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CAPITULO 1: OBJETIVO Y NECESIDAD DE ACCION
1.1 INTRODUCCION

Con la expansion de la poblacién humana en todo el mundo, las especies de la vida silvestre se han
introducido en nuevas zonas y la tierra se ha transformado para satisfacer las necesidades humanas.

Estos cambios generalmente aumentan el potencial de conflictos entre la vida silvestre y las personas,

lo cual resulta en dafios a los recursos y en amenazas a la salud y seguridad humana. Una intrusion en los
ecosistemas nativos es la introduccién de especies invasoras no nativas en ambientes nativos. Las especies
invasoras generalmente compiten con las plantas y la vida silvestre nativa y pueden amenazar a la
biodiversidad. EI nimero de especies invasoras introducidas en la historia de Estados Unidos (EE.UU.) ha
sido calculado en 50,000 especies (Pimentel et al. 2005). Algunas especies invasoras benefician

a la sociedad, tales como maiz, trigo, ganado, aves y otros articulos alimenticios. Casi el 98% del sistema
de alimentos en EE.UU. se deriva de especies invasoras introducidas (USBC 2001, Pimentel et al. 2005).
Otras especies invasoras han ocasionado dafios econémicos y ambientales considerables en EE.UU. y en
todo el mundo. Pimentel et al. (2005) calcularon que cada afio las especies invasoras ocasionan alrededor
de $120 mil millones en dafios y pérdidas ambientales en EE.UU. De particular inquietud son los
impactos de las especies invasoras sobre las especies amenazadas y en peligro de extincién (threatened
and endangered, T&E) de todo el mundo. Las especies invasoras impactan de forma negativa a casi

el 42% de las especies clasificadas como T&E en EE.UU. (Wilcove et al. 1998, Pimentel et al. 2005).

En todo el mundo, casi el 80% de las poblaciones de vida silvestre en peligro de extincion estan
amenazadas o0 son impactadas de forma negativa por las especies invasoras (Pimentel et al. 2005).

Algunas especies de vida silvestre, incluyendo las especies invasoras, se han adaptado y medran en
habitats alterados. En particular, estas especies son responsables generalmente de la mayoria de los
conflictos entre humanos y la vida silvestre que conducen a solicitar asistencia para reducir el dafio
ocasionado a los recursos y reducir la amenaza para la seguridad humana. El Departamento de
Agricultura de Estados Unidos (U.S. Department of Agricultura, USDA), el Servicio de Inspeccion de
Salud de Animales y Plantas (Animal and Plant Health Inspection Service, APHIS) y la Declaracién Final
de Impacto Ambiental (Final Environmental Impact Statement, FEIS) programaética de la agencia de
Servicios de Vida Silvestre (Wildlife Services, WS)* resumen la relacion de los valores de la vida
silvestre y el dafio ocasionado por la vida silvestre de la siguiente manera (USDA 1997):

““La vida silvestre tiene valores positivos o negativos, dependiendo de las diversas perspectivas

y circunstancias humanas... La vida silvestre se considera generalmente como provisora de
beneficios econdmicos, recreativos y estéticos... y el simple conocimiento de que existe la vida
silvestre es un beneficio positivo para muchas personas. Sin embargo... las actividades de cierta
vida silvestre pueden resultar en pérdidas econdémicas para la agricultura y dafios a la
propiedad... La sensibilidad hacia diversas perspectivas y valores es necesaria para manejar

el equilibrio entre las necesidades humanas y las necesidades de la vida silvestre. Para atender los
conflictos, los encargados de la vida silvestre no s6lo deben considerar las necesidades

de aquellos afectados directamente por el dafio ocasionado por la vida silvestre, sino también
deben tomar en cuenta una gama de consideraciones ambientales, socioculturales y econdémicas”.

LE programa de la agencia de WS est4 autorizado para proteger la agricultura y otros recursos del dafio ocasionado por la vida silvestre mediante
la Ley del 2 de marzo de 1931 (46 Stat. 1468; 7 U.S.C. 426-426b) segln fue enmendada y la Ley del 22 de diciembre de 1987 (101 Stat. 1329-
331, 7 U.S.C. 426¢). La misidn de la agencia de WS, desarrollada mediante su proceso de planeacion estratégica, es proveer liderazgo en el
manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre en la proteccion de los recursos agricolas, industriales y naturales y salvaguardar la salud y
seguridad publica. Las actividades de la agencia de WS se realizan para prevenir o reducir el dafio ocasionado por la vida silvestre a los recursos
agricolas, recursos naturales, propiedades y amenazas para la salud y la seguridad publica en tierras privadas y pablicas en colaboracién con las
entidades gubernamentales y agencias locales, organizaciones privadas e individuos (consulte el Apéndice B para conocer mas detalles).

2 LaFEIS se puede obtener poniéndose en contacto con el USDA/APHIS/WS, Personal de Soporte Operativo, 4700 River Road, Unit 87,
Riverdale, MD 20737-1234.
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Habiendo dicho esto, se deben aplicar capacidades de cargas socioldgicas y bioldgicas para resolver

los problemas del dafio ocasionado por la vida silvestre. La capacidad de aceptacion de la vida silvestre
o la capacidad de carga cultural, es el limite de la tolerancia humana para la vida silvestre o el maximo
namero de una especie dada que puede coexistir de forma compatible con las poblaciones humanas
locales. La capacidad de carga bioldgica es la capacidad de la tierra o del habitat de mantener poblaciones
saludables de vida silvestre sin degradar la salud de las especies o de su ambiente durante

un amplio periodo de tiempo (Decker y Purdy 1988). Estos fendmenos son especialmente importantes
porque definen la sensibilidad de una comunidad hacia una especie de vida silvestre. En cualquier
situacion de dafio determinada, existen diversos umbrales de tolerancia expuestos por aquellos afectados
directa e indirectamente por las especies y cualquier dafio relacionado. Este umbral de dafio determina
la capacidad de aceptacion de la vida silvestre. A pesar de que la habitat puede tener una capacidad de
carga bioldgica para soportar altas poblaciones de vida silvestre, en muchos casos la capacidad

de aceptacion de la vida silvestre es mas baja o0 no se ha alcanzado. Una vez que se alcanza o se excede
la capacidad de aceptacion de la vida silvestre, las personas comienzan a implementar el manejo

de la poblacion o del dafio, incluyendo los métodos letales, para mitigar el dafio o atender las amenazas
para la salud y la seguridad humana.

A la mitigacién del dafio u otros problemas ocasionados por o relacionados con el comportamiento

de la vida silvestre se le denomina manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre y se reconoce como
componente integral del manejo de la vida silvestre (The Wildlife Society 1992). El manejo del dafio
ocasionado por la vida silvestre no se basa en disciplinar a los animales ofensivos, sino que es un medio
para reducir el dafio futuro. La amenaza inminente del dafio o la pérdida de recursos generalmente

es suficiente para que se inicien acciones individuales y la necesidad del manejo del dafio se deriva

de las amenazas especificas hacia los recursos. Estas especies no tienen la intencion de ocasionar dafio.
Utilizan los habitats (es decir, se reproducen, caminan, buscan alimento y depositan heces) donde pueden
encontrar un nicho. La gente tipifica esto como dafio, si sus actividades resultan en la pérdida del valor
econdémico de los recursos 0 amenazan la seguridad humana.

Generalmente, se emplea un enfoque de Manejo Integrado de Darios a la Flora y Fauna (Integrated
Wildlife Damage Management, IWDM) adaptativo para resolver el dafio ocasionado por la vida silvestre
o0 las amenazas a la seguridad humana, donde una combinacién de métodos se puede usar o recomendar
para resolver el dafio o la amenaza. EI IWDM adaptativo es la aplicacion de métodos seguros y practicos
para la prevencién y la reduccién del dafio ocasionado por la vida silvestre en base al analisis de
problemas locales (Slate et al. 1992) y el juicio informado del personal entrenado. EI IWDM adaptativo es
una estrategia especifica del sitio para evaluar cada situacion de dafio e ingeniar un enfoque de manejo
para resolver o mitigar el dafio de la manera mas efectiva y amigable para el medio ambiente. EI manejo
adaptativo podria requerir la modificacion del comportamiento humano o animal, la remocién de la vida
silvestre identificada como la causante del dafio o la reduccion de la poblacion o los grupos locales
mediante métodos letales. En esta Evaluacion Ambiental (Environmental Assessment, EA) se evallan

los efectos ambientales potenciales resultantes de la aplicacion de diversas técnicas de manejo del dafio
ocasionado por los monos (consulte el Apéndice D para conocer la descripcion de los métodos potenciales).

La agencia de WS, el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico (DRNA),

el Departamento de Agricultura de Puerto Rico (DAPR) y el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los
Estados Unidos (U.S. Fish and Wildlife Service, USFWS) estan preparando esta EA para: 1) facilitar

la planificacidn, la coordinacion interinstitucional, y la elaboracion mas eficiente de la administracién

del programa; 2) comunicar claramente al publico el analisis de los impactos individuales y acumulativos
de las actividades del programa; y 3) evaluar y determinar si existe potencialmente algln efecto adverso
significativo o acumulativo del programa propuesto. Todo el manejo del dafio ocasionado por los monos
invasores conducido en Puerto Rico se esta llevando a cabo en cumplimiento con las leyes, reglamentos,



politicas, érdenes y procedimientos relevantes, incluyendo la Ley de Especies en Peligro de Extincion
(Endangered Species Act, ESA) de 1973, tal como ha sido enmendada. La EA ha sido revisada por

el USDA, el APHIS, la agencia de Cuidado de Animales (AC, Animal Care) para que cumpla con

la Ley de Bienestar Animal (Animal Welfare Act, AWA). Este analisis se basa en los datos existentes que
se encuentran en los documentos publicados (Apéndice A), la informacion especifica del sitio
proporcionada por funcionarios en Puerto Rico, la informacidn proporcionada por el USFWS, la FEIS
programatica de la agencia de WS (USDA 1997) y ha sido revisado y comentado por la agencia de AC.
La informacion de la FEIS programatica de la agencia de WS se incorpora como referencia en esta EA.

1.2 OBJETIVO DE LA EA

El objetivo de esta EA es evaluar las actividades conducidas por la agencia de WS, el DRNA, el DAPR
y el USFWS para manejar el dafio y las amenazas relacionadas con los monos invasores, especificamente
el dafio ocasionado a la agricultura, propiedad, recursos naturales y amenazas para los humanos
ocasionadas por los monos patas (Erythrocebus patas) y los monos rhesus (Macaca mulatta) en el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Los cambios en el ambiente afectado han impulsado a la agencia
de WSy a las agencias colaboradoras a iniciar este nuevo andlisis. Uno de los objetivos de esta EA

es atender estos cambios identificados recientemente y evaluar los impactos ambientales potenciales de
las alternativas del programa, en base a la informacion disponible més reciente. Ademaés, esta EA ayudara
a determinar si el manejo propuesto para el dafio ocasionado por los monos invasores podria tener un
impacto significativo sobre el medio ambiente, tanto para los humanos como para otros organismos;
ayudara también a analizar otras alternativas, coordinar los esfuerzos, informar al pablico y cumplir

con la Ley Nacional de Politica Ambiental (National Environmental Policy Act, NEPA). Esta EA analiza
los efectos potenciales del manejo del dafio ocasionado por la invasion de los monos patas y rhesus, tal
como se coordina entre la agencia de WS, el DRNA, el DAPR y el USFWS, para incluir a otras agencias
gubernamentales y entidades privadas, segun sea necesario, en Puerto Rico bajo el Memorando

de Acuerdo (Memorandum of Understanding, MOU), el acuerdo de servicio de colaboracién u otro
documento comparable. La EA también aborda los efectos del manejo del dafio ocasionado por los monos
en zonas donde podrian firmarse acuerdos adicionales en el futuro. Ya que la accion propuesta es
conducir un enfoque coordinado entre agencias colaboradoras para manejar el dafio relacionado con los
monos invasores de acuerdo con los planes, las metas y los objetivos desarrollados por la agencia de WS,
el DRNA, el DAPR y el USFWS para reducir el dafio y debido a que las metas y las directivas son
proveer servicios cuando sean solicitados, dentro de los limites del financiamiento y fuerza laboral
disponible, es concebible que puedan ocurrir esfuerzos adicionales para el manejo del dafio. De tal
manera que esta EA anticipa estos esfuerzos adicionales y los andlisis pretenden aplicarse a las acciones
gue podrian suscitarse en cualquier sitio y en cualquier momento dentro de Puerto Rico como parte

de un enfoque coordinado entre agencias colaboradoras.

El objetivo del manejo del dafio ocasionado por los monos patas y rhesus en Puerto Rico, bajo las politicas de
la agencia de WS, el DRNA, el DAPR y el USFWS es minimizar los riesgos para la salud y seguridad
humana y los dafios hacia la agricultura, la propiedad y los recursos naturales. La participacion de la agencia
de WS, junto con el DRNA, el DAPR y el USFWS, en el manejo del dafio ocasionado por los monos
invasores provee a los residentes de Puerto Rico servicios rapidos y mas efectivos para atender los dafios y las
amenazas relacionadas con los monos invasores. Bajo la accion propuesta, el manejo del dafio ocasionado por
los monos podria conducirse bajo acuerdos de servicio de colaboracion, el MOU u otros documentos
comparables en tierras privadas, del gobierno de EE.UU., del Estado Libre Asociado y tierras municipales en
Puerto Rico, al solicitar asistencia o en tierras poseidas o administradas por las agencias colaboradoras.
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1.3 NECESIDAD DE ACCION

Tal como se indico anteriormente, aproximadamente 50,000 especies invasoras (no nativas) se han
introducido en EE.UU., incluyendo Puerto Rico (Pimentel et al. 2000, Pimentel et al. 2005). Impactos
benéficos para la sociedad y ganancias econémicas se pueden derivar de las especies invasoras,
especialmente aquellas usadas y cultivadas para el consumo humano. Sin embargo, muchas especies
invasoras, al introducirse en un ambiente virgen, pueden ocasionar dafios econémicos y ambientales
significativos. La introduccién o la liberacion de la vida silvestre y de las plantas invasoras en los
ecosistemas virgenes generalmente tienen consecuencias dafiinas sobre la flora y fauna nativas (Witmer et
al. 1996, Pimentel et al. 2000, Long 2003, Pimentel et al. 2005, Witmer et al. 2005). La Oficina

de Evaluacidn Tecnol6gica (Office of Technology Assessment, OTA) (1993) inform6 que 79 especies
invasoras en EE.UU. ocasionaron un dafio aproximado de $97 millones entre 1906 y 1991. Los impactos
econémicos y ambientales negativos son especialmente ciertos si las especies invasoras muestran
comportamientos generalistas hacia los cuales la flora o fauna nativas no se han adaptado, tal como

es el caso en muchas islas. Por consiguiente, especies invasoras han sido identificadas como la causa
principal del peligro de extincion de por lo menos el 40% de las especies clasificadas como amenazadas o
en peligro de extincién en EE.UU. (Wilcove et al. 1998, Pimentel et al. 2000, Pimentel et al. 2005).

Los primates no humanos han sido comercializados en el Caribe durante méas de 300 afios debido

al comercio con Africa Occidental y el establecimiento de centros para la investigacion de primates.
Como resultado de este comercio e investigacion, diversas Islas Caribefias han introducido poblaciones de
monos. EI mono verde (Chlorocebus aethiops) se importé a San Kitts y Nevis, Barbados

y posiblemente a San Eustaquio (Denham 1987). El cercopiteco mona (Cercopithecus mona)

se ha establecido en Granada (Denham 1987). Durante los Gltimos 30 afios, tres especies de primates

no humanos han escapado del cautiverio de los centros de investigacion de primates y se han establecido
en Puerto Rico e islas aledafias. Estas son el macaco rhesus®, el mono patas y el mono ardilla

(Saimiri sciureus). Los macacos rhesus y los monos patas se establecieron en Puerto Rico después

de escaparse de la Colonia Reproductiva de Primates La Parguera, la cual se establecio en la década

de 1960 como centro para la investigacion de primates en los islotes de Cueva y Guayacan, parte

del Bosque Estatal de Boguerdn (Vandenbergh 1989, Gonzalez-Martinez 1995).

La importacion de monos en Puerto Rico para propdsitos de investigacion comenzé a finales de la década

de 1930. En noviembre de 1938, 409 macacos rhesus de la India fueron entregados al Islote de Santiago
ubicado fuera de la costa de Puerto Rico para estudiar la ecologia de los macacos rhesus en libre
movimiento. Ahora existe un centro de investigacion en el Islote de Santiago para estudiar a los macacos
rhesus en libre movimiento (Rawlins y Kessler 1986, Southwick 1989). En 1961, se establecié otro centro de
investigacion, la Colonia Reproductiva de Primates La Parguera, para la produccién de macacos rhesus para
propositos de investigacion en los islotes de Cueva y Guayacan (Kerber et al. 1979). A principios de 1970, el
centro de primates La Parguera operaba bajo el financiamiento del Instituto Nacional de la Salud (National
Institute of Health, NIH) y estaba administrado por el Centro de Investigacion de Primates del Caribe de la
Universidad de Puerto Rico. Los macacos de la India y del islote de Santiago fueron importados para
establecer una colonia en los islotes de Cueva y Guayacan como parte del centro

La Parguera (Vandenbergh 1989, Gonzalez-Martinez 1995, Gonzalez-Martinez 2004). Sin embargo, poco
después de ser liberados en dichos islotes, hubo evidencia que los monos rhesus se estaban escapando

de la colonia reproductiva (Gonzalez-Martinez 1996, Gonzélez-Martinez 2004). En 1966, se introdujo una
poblacién de 57 macacos rhesus en la Isla de Desecheo. El proyecto de ecologia de primates de Desecheo

se culminé en 1971. El Centro de Investigacion de Primates del Caribe de la Universidad de Puerto Rico

se estableci6 en 1970 en Sabana Seca (este fue el lugar de donde se escaparon los monos ardilla).

3 . .
Macaco es cualquier mono dentro del género Macaca.
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Entre 1971y 1972, los monos patas fueron liberados en el islote de Cueva para proveer una especie de
primate adicional para usarse en investigaciones médicas (los macacos rhesus ya se encontraban en el
islote) y para utilizar los recursos de forma mas adecuada en la isla para estudiar una segunda especie
(Loy 1989). Posteriormente, los monos patas fueron introducidos en el islote de Guayacan. Poco después
de liberar a los monos patas en el islote de Guayacan, hubo informes que los monos dejaron el islote y se
dirigieron a tierra firme de Puerto Rico. Cuando se cerr6 el centro La Parguera en 1982, alrededor de

54 monos patas estaban perdidos (Gonzalez-Martinez 2004).

A principios de la década de 1990, Gonzalez-Martinez (1995) calculé que el tamafio de la poblacién

de monos patas era de alrededor de 120 individuos, pensando que su distribucion se encontraba en

una zona de 125 km? en el suroeste de Puerto Rico. Esta zona incluia la Sierra Bermeja y las zonas
adyacentes de Lajas y Cabo Rojo. Gonzalez-Martinez (1995) calcul6 que la poblacién de monos rhesus
era de 130 individuos divididos en dos grupos en el suroeste de Puerto Rico. La poblacién de monos
rhesus en la zona de Sierra Bermeja consistia de 65 a 85 individuos con la segunda poblacién ubicada
cerca de San German consistiendo entre 40 y 45 individuos (Gonzalez-Martinez 1995). Cada especie
tenia habitats preferentes dentro de sus ambitos fundamentales.

Gonzalez- Martinez (1995) no creia que los primates estaban impactando los habitats nativos en un grado
significativo, el dafio agricola era exagerado y que ninguna de las especie de monos podia ser erradicada.

Sin embargo, si se permitia que las poblaciones de monos puertorriquefios aumentaran en densidad y alcance,
existia el potencial de problemas ambientales y agricolas significativos (Evans 1989, Gonzalez-Martinez
1996, Gonzalez-Martinez 2004). Ademas, Gonzalez-Martinez (1996) recomendd que se previniera la
dispersion y la expansién adicional de la poblacién y que se redujera el tamafio de la poblacién.

En la actualidad, se calcula que la cantidad de monos patas y rhesus invasores es mucho mas alta que la
cantidad calculada a principios de la década de 1990. Jensen et al. (2004), calculan que la poblacién de
monos rhesus es de alrededor de 500 individuos en base a la suposicién de que los recursos alimentarios
son cuantiosos y que el indice de crecimiento de la poblacién es del 15% anual. En 2003, el DRNA calcul6
que la poblacién de monos rhesus oscilaba entre 400 y 600 animales en 13 clanes aproximadamente,
calculando que la poblacion de monos patas era de alrededor de 450 individuos en 19 clanes de hembras
(R. Lopez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007). En 2006, la poblacion de monos patas en el suroeste de
Puerto Rico se calculé entre 550 y 600 individuos en grupos de 9 a 11 (Massanet y Chism 2007).

La distribucion de ambas especies se describe en el siguiente comunicado del DRNA (R. Lépez-Ortiz,
DRNA, pers. comm. 2004):

“El nacleo de la poblacién de ambas especies parecio provenir de CABO ROJO y LAJAS... Al parecer
estaban restringidas en su mayoria al sur de la carretera PR-2 que va de MAYAGUEZ a YAUCO, pero
aparentemente se ha reportado, por civiles, que los machos solitarios han cruzado hacia el norte de

la carretera en SABANA GRANDE y YAUCO. La mayoria de los informes de monos patas provienen

de CABO ROJO, LAJAS y GUANICA, mientras que los monos rhesus parecen ser mas comunes en las
montafias de piedra caliza de la seccion surefia (en relacion con la carretera PR-2) de San German con
algunos informes provenientes de la seccion nortefia de SAN GERMAN hacia MARICAO. Aparentemente,
ambas especies usan los riachuelos intermitentes (casi secos) como pasadizos para desplazarse a la meseta
(hacia el norte) y los manglares costeros y pastizales agricolas para desplazarse hacia el este y oeste”.

Actualmente, las tropas de monos ocupan una zona de 800 km? aproximadamente al suroeste
de Puerto Rico (R. Lépez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007).

Ademas, las poblaciones caribefias de primates no tienen predadores naturales (Gonzélez-Martinez 1995).
Histéricamente, han surgido pocos problemas ocasionados por los monos invasores en el suroeste
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de Puerto Rico, fuera del dafio ocasionado a los cultivos. Sin embargo, durante los Gltimos diez afios

ha aumentado la cantidad de monos, resultando en confrontaciones mas frecuentes con los humanos.

Los enfrentamientos con los humanos van desde detener el trafico vehicular hasta dafar los arboles
frutales que se encuentran en los jardines. En la India, lugar donde los monos rhesus son nativos, por

lo general los monos tienen una relacion comensal con los humanos pero el comportamiento agresivo

ha llevado a lesiones y fatalidades humanas. Recientemente, un oficial de la India murié después

de caerse de un balcén al ser atacado por macacos rhesus (The Times of India 2007). Afortunadamente,
los monos rhesus son timidos y elusivos en la actualidad y no han establecido el tipo de relacién comensal
con los humanos en Puerto Rico como lo han hecho con humanos en la India. Los monos pueden
ocasionar un gran dafio y contribuyen al declive de otras especies de la vida silvestre. Los monos, como
los monos verdes en Barbados, son animales agricolas significativamente dafiinos (Baulu et al. 1987,
Denham 1987) y en San Kitts, el mono verde ha contribuido a la extincion del Comefiame

de San Kitts (Loxigilla portoricensis grandis) (Bond 1985). En Puerto Rico, los monos patas y rhesus se
han vuelto animales agricolas dafiinos alcanzando un aproximado de $300,000 en dafios anuales directos
y més de $1 millon en costos indirectos (R. Engeman, Centro Nacional de Investigacion de Vida Silvestre
(National Wildlife Research Center, NWRC), datos no publicados).

1.3.1 Necesidad de manejar los dafios para proteger la salud y la seguridad humana

Recientemente, ha aumentado el potencial de transmision de enfermedades entre los humanos

y los primates no humanos en Puerto Rico al aumentarse y expandirse las poblaciones de monos
invasores. La mayoria de las exposiciones a enfermedades de primates se dan en los investigadores de
laboratorios y duefios de mascotas rhesus (Holmes et al. 1990, Jensen et al. 2004). Sin embargo,

al expandirse las poblaciones de monos invasores en Puerto Rico, cada vez mas personas estan
teniendo acercamientos con monos, lo cual lleva a un aumento en la posibilidad de transmision

de enfermedades. La cantidad de dafios ocasionados a las cosechas por la expansion de los monos

ha llevado a un aumento en el empleo de métodos de manejo de dafios por los productores agricolas
locales para reducir o mitigar el dafio ocasionado por los monos a las cosechas, lo cual puede
aumentar la posibilidad de transmision de enfermedades. Ademas, existen informes de un aumento en
la captura ilegal de monos para venderlos como mascotas exoticas, lo cual también podria aumentar la
posibilidad de exposicion (Jensen et al. 2004). La captura y el cautiverio pueden aumentar el estrés en
los monos, llevando a la liberacion de virus latentes reactivados (Jensen et al. 2004). Durante un
accidente que involucré a un automévil y a un mono rhesus macho adulto en Puerto Rico, 25
personas del equipo de emergencia estuvieron expuestas a la sangre y otros fluidos corporales del
mono adulto. Después de examinar al mono, éste obtuvo un resultado positivo

de anticuerpos al virus B (Cercopithecine herpesvirus) (Jensen et al. 2004). El virus B es un
alfaherpesvirus enzdotico en el género Macaca, el cual incluye al mono rhesus. El virus B presenta
efectos moderados en huéspedes macacos pero es casi 80% mortal en humanos al contraerse

(Huff y Barry 2003, Jensen et al. 2004). Al personal del equipo de emergencia expuesto en Puerto
Rico se le suministraron medicamentos antivirales y se le supervisé para constatar si habia contraido
posiblemente el virus B. Después de realizar las investigaciones, se constatd que nadie en el equipo
de emergencia habia contraido el virus B. Sin embargo, durante las entrevistas de seguimiento, todo
el personal del equipo de emergencia indico que desconocia los riesgos de enfermedad relacionados
con los monos, particularmente los monos rhesus (Jensen et al. 2004). EI modo de transmision
principal entre los monos infectados y los humanos son las mordidas y los rasgufios (Jensen et al. 2004).

La mayoria de las evaluaciones de riesgos y las transmisiones documentadas han ocurrido en centros de
investigacion y pocos estudios se han realizado para evaluar los riesgos relacionados con las poblaciones
silvestres de monos rhesus (Engel et al. 2002). El virus B, como otros herpesvirus, esta caracterizado

por periodos de latencia donde el virus permanece inactivo en los ganglios trigémino y lumbosacro



(Jensen et al. 2004). El estrés del animal puede llevar a la liberacion del virus, lo cual puede ocurrir
durante la enfermedad, el transporte, la reproduccion, el cautiverio y por otros factores estresantes del
medio ambiente. Kapsalis (1985) y Laundenslager et al. (1999) encontraron que los monos cautivos y/o
reubicados pueden estresarse y actuar agresivos. Los monos reubicados a otros grupos de monos no
relacionados puede desencadenar un alto estrés y posiblemente la muerte (Kessler et al. 1985).

De importancia es la alta incidencia de monos rhesus que estan en libre movimiento en Puerto Rico
y que son seropositivos al virus B. En 1967, el 82% de los monos rhesus a los que se les tomaron
muestras en el Islote de Santiago probaron ser seropositivos al virus B, lo cual ahora se considera
enzoéotico en el Islote de Santiago (Kessler y Hilliard 1990). De aquellos monos examinados, el 23%
de los monos de uno y dos afios de edad, el 84% de los monos de tres a cuatro afios de edad

y el 100% de los monos rhesus > 5 afios de edad fueron seropositivos al virus B (Kessler y Hilliard
1990). Otros datos publicados indican también un alto indice de infeccidn del virus B en monos
rhesus adultos, abarcando desde el 74% al 100% (Orcutt et al. 1976, Weigler 1992).

El Instituto Nacional para la Seguridad y Salud Ocupacional (NIOSH, National Institute for
Occupational Safety and Health) (2001) recomienda que todos los macacos sean tratados como
potencialmente contagiosos. Desde la década de 1930, se han reportado 43 muertes humanas por la
exposicion al virus B (NIOSH 2001, Engel et al. 2002). La mayoria de las infecciones documentadas
han ocurrido entre investigadores de laboratorios y propietarios de mascotas. Existié un caso
documentado (1997) de exposicion ocular al virus B al maniobrar con un macaco. El investigador
muri6, a pesar de habérsele suministrado un tratamiento para la exposicion al virus B (NIOSH 2001).

Ademas del virus B, se ha sabido que los monos transmiten diversas otras enfermedades a los
humanos (Wolfe et al. 1998). La Tabla 1-1 indica las enfermedades contagiosas que se pueden
transmitir por primates no humanos a los humanos. Dos tipos de fiebres hemorragicas virales,

Ebola y Marburgo, han sido transmitidas a investigadores de laboratorios por monos infectados
(Centro para el Control y la Prevencion de Enfermedades (Center for Disease Control and Prevention,
CDC) 1989, CDC 1990) y diversos virus de inmunodeficiencia simia pueden afectar potencialmente a
los humanos (Peeters et al. 2002). La malaria también se puede transmitir por monos infectados a los
humanos (Cogswell 2000). Dos especies de Plasmodium se han encontrado en los monos rhesus (P.
cynomolgi y P. inui). La Hepatitis A, la Hepatitis B y la Hepatitis E se pueden encontrar en los monos
patas y rhesus, respectivamente. Las enfermedades que se indican a continuacion han sido
identificadas y clasificadas por cientificos (Wolfe et al. 1998); sin embargo, cabe la posibilidad de
gue existan otras enfermedades no identificadas o no descubiertas que pudieran infectar
potencialmente a los humanos (Renquist y Whitney 1987, Weber et al. 1998).

Tabla 1-1. Rutas del intercambio de patégenos entre humanos y primates no humanos
(adaptada de Wolfe et al. 1998).

Ruta de intercambio Patdgeno Direccion de intercambio Evidencia®

Mordida de animal Herpes B; Viruela del Primate no humano a humano E
simio

Fecal-oral Poliovirus Humano a primate no humano; E

Chimpanceé a chimpancé E

Caza, preparacion Ebola Primate no humano a humano E

de alimentos, comida

Secreciones nasales Mycobacterium leprae Entre primates P, L

Transmision por vector Malaria Humano a primate no humano; L, E
Filaria Primate no humano a humano L, E

Mediante el agua Dracunculiasis; Humano a primate no humano; L
Esquistosomiasis Primate no humano a humano E
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Ruta de intercambio Patégeno Direccién de intercambio Evidencia®
Xenotransplantacién SV40 Primate no humano a humano E

& L = laboratorio; E = epidemioldgico; P = evidencia que los parasitos viven naturalmente en mltiples huéspedes primates.
® | a tnica evidencia actual para la xenotransplantacion incluye la propagacion de SV40 a través de la produccion

de vacunas.

La rabia estd omnipresente en Puerto Rico y podria ser un riesgo serio para la salud si los monos
comienzan a invadir zonas urbanas. La mangosta de la India (Herpestus auropunctatus) es la fuente
principal de la rabia en Puerto Rico. Ha habido cierta preocupacion en cuanto a que las interacciones
entre los monos y las mangostas en Puerto Rico podrian llevar a la exposicién de los monos al virus.
Si la rabia se vuelve prevaleciente en la poblacién de monos, podria suscitarse la exposicién de los
humanos a través del contacto con los monos, especialmente si las poblaciones de monos contintan
en aumento y si se crea una relacion comensal con los humanos.

Otras enfermedades zoon6ticas que amenazan la seguridad humana por la exposicién o el manejo de
monos incluyen la tuberculosis, salmonella, shigella, campylobacter, giardiasis y la viruela del simio
(Renquist y Whitney 1987, Instituto de Investigacién Walter Reed del Ejército 1988, Wolfe et al. 1998).

Por fortuna, histéricamente han surgido pocos problemas de enfermedades de los monos

en el suroeste de Puerto Rico; sin embargo, las poblaciones de monos invasores han crecido

y se han expandido llevando a confrontaciones mas frecuentes entre humanos y monos invasores.
Esta creciente exposicion aumenta la posibilidad de que se suscite la transmision. La amenaza de
transmisién de enfermedades por los primates no humanos a los humanos permanece relativamente
baja, pero no disminuye ni invalida la preocupacidn de los funcionarios de salud sobre la posible
exposicion de humanos a las enfermedades enzdoticas al existir acercamientos con los monos.

1.3.2 Necesidad de accidn para proteger la agricultura

Al expandirse y crecer las poblaciones de monos invasores en Puerto Rico, la cantidad de dafio
agricola también a aumentado y se ha vuelto econémicamente oneroso para algunos productores
agricolas. Gonzalez-Martinez (1995) encontrd grupos de monos patas en el suroeste de Puerto Rico
alimentandose de melones de agua, calabazas y maiz dulce. Los monos generalmente se alimentan en
grandes grupos sociales, lo cual puede ocasionar un gran dafio localizado en una zona. El dafio a los
recursos agricolas ocurre principalmente en las frutas y vegetales cultivados para la venta comercial.
El dafio puede ocurrir en un amplio rango de frutas y vegetales, incluyendo calabazas, melones de
agua, pepinos, papayas, guineos y maiz (R. Engeman, NWRC, datos no publicados). A pesar de que
se identificé cierto dafio a los recursos agricolas ocasionado por los monos a principios de la década
de 1990 (Gonzélez-Martinez 1995), se plante6 el problema de que una poblacidon de monos en
expansion podria amenazar ain mas los recursos agricolas en Puerto Rico (Gonzalez-Martinez 1995,
Gonzélez-Martinez 1998, Gonzalez-Martinez 2004). Los estudios mas recientes realizados a la
poblacion de monos en el suroeste de Puerto Rico indican que las poblaciones de monos se han
expandido (Jensen et al. 2004, Massanet y Chism 2007, R. Lépez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007).
El NWRC, en colaboracién con el DAPR, condujo recientemente un estudio de los productores
agricolas en el suroeste de Puerto Rico donde se sabe que los monos ocasionan dafios.

El estudio se condujo por el NWRC y el DAPR en 2007 y se muestred a mas del 90% de los
productores agricolas comerciales en el suroeste de Puerto Rico. El estudio encontrd que el 62%

de dichos productores agricolas reportaron tener monos en sus propiedades. De esos productores que
reportaron tener monos en sus propiedades, el 16% reportd tener dafios ocasionados por 10s monos

en los cultivos. Las calabazas y los melones de agua fueron los dos cultivos con el mayor dafio
reportado ocasionado por los monos. Desde el 2002, los productores agricolas han reportado casi $1.9
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millones en pérdidas econdmicas reales ocasionadas por los monos en los cultivos
(R. Engeman, NWRC, datos no publicados).

De esos productores agricolas que reportaron dafios ocasionados por los monos en el suroeste

de Puerto Rico, el 57% habian cambiado, ya sea parcial o0 completamente, a cultivos que eran menos
susceptibles al dafio ocasionado por los monos, como pastura o la cosecha de heno. De aquellos que
cambiaron a cultivos alternativos menos susceptibles al dafio ocasionado por los monos, el 75% habia
convertido completamente las operaciones agricolas en cultivos alternativos. La mayoria

de los productores indicaron que los cultivos se cambiaron a cultivos alternativos antes del 2004.

La conversion de cultivos altamente susceptibles a alternativas menos susceptibles es probablemente
el motivo por el cual la cantidad de dafio ocasionado a los cultivos disminuy6 de mas de $600,000 en
el 2002 a alrededor de $300,000 en el 2006. Sin embargo, aumentd la pérdida econémica de cambiar
a cultivos menos susceptibles tomando en consideracién el valor econémico perdido de no plantar
cultivos susceptibles. La pérdida econdmica relacionada con cambiar a cultivos alternativos aumentd
de mas de $500,000 en el 2002 a méas de $1.3 millones en el 2006 (R. Engeman, NWRC, datos no
publicados). En base a los andlisis realizados a los datos del estudio, la pérdida total neta para los
productores agricolas en Puerto Rico por el dafio directo ocasionado por los monos y la pérdida
econdmica relacionada con cambiar a cultivos con un rendimiento econdmico inferior aumento6

de $1.1 millones en el 2002 a $1.4 millones en el 2006, a pesar de que el dafio real a los cultivos
agricolas ocasionado por los monos disminuy6 durante el mismo periodo de tiempo

(R. Engeman, NWRC, datos no publicados).

1.3.3 Necesidad de accion para proteger los recursos naturales, incluyendo las especies T&E

Los monos invasores liberados del cautiverio y los que se escaparon de las poblaciones experimentales
en Puerto Rico tienen el potencial de impactar de forma negativa a la flora y fauna nativa si se permite
que las poblaciones crezcan y se expandan (Evans 1989, Gonzalez-Martinez 1995, Gonzalez-Martinez
1996, Gonzalez-Martinez 2004). De importancia son los impactos negativos potenciales que una especie
invasora, como los monos que se encuentran en Puerto Rico, podria tener sobre la flora y fauna nativa a
través de la explotacion y depredacion. Los monos se consideran omnivoros con dietas que consisten
principalmente en vegetales, pero se pueden alimentar de mamiferos pequefios y aves al presentarseles la
oportunidad. Los habitos alimenticios oportunistas de los monos invasores en Puerto Rico han planteado
problemas de depredacion y alimentacion excesiva de la flora y fauna nativa, especialmente la
depredacidn de diversas especies consideradas amenazadas y en peligro de extincion en Puerto Rico

0 especies que muestran un declive de poblacidn significativo. Al aumentar la poblacion de monos,

es probable la expansion a zonas virgenes de Puerto Rico donde podrian suscitarse impactos sobre

las especies amenazadas y en peligro de extincion.

En 1966, el NIH liber6 a un grupo de 57 monos rhesus en la Isla de Desecheo, la cual se encuentra en la
costa oeste de Puerto Rico, para estudiar la ecologia y el comportamiento de los primates. Para 1969, se
plantearon problemas de que los monos podrian estar teniendo impactos en la anidacion de aves marinas
en las isla. Evans (1989) planted la teoria de que los monos invasores se habian vuelto predadores
oportunistas de nidos en la isla. Para 1970, las colonias de aves marinas en anidacion habian abandonado
la Isla de Desecheo, probablemente debido a la depredacién de nidos ejecutada por los monos invasores
(Evans 1989). En 1970, el NIH culmind su investigacion en la isla

y permitié que el Centro de Investigacion de Primates del Caribe continuara con los estudios ecol6gicos
de los monos. La investigacion sobre los monos rhesus introducidos en la isla culminé a finales

de 1971. Raffaele (1989) indico que la poblacién reproductiva de alcatraz patirrojos (Sula sula) en
Desecheo habia sido impactada adversamente por la depredacion de monos invasores. Pocas parejas
reproductivas de alcatraz patirrojos han comenzado a anidar en otras islas no habitadas por monos



u otros depredadores. Evans (1989) indicé que las poblaciones de monos introducidas en la Isla de
Desecheo pudieron haber impactado significativamente a las colonias reproductivas

de alcatraz patirrojos, alcatraz pardo (Sula leucogaster), tifiosa comdn (Anous stolidus) y estorninos
pintos (Sternus anaethetus) resultando en el abandono de esas especies de aves de la isla.

Ademas, existe la evidencia anecddtica que los monos invasores en Puerto Rico han depredado

los nidos de la mariquita (Agelaius xanthomus) (R. Lopez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2004).

La mariquita es una especie en peligro de extincion debido principalmente al parasitismo de nidadas
por los tordos lustrosos (Molothrus bonariensis) y la depredacion por las especies introducidas
(Post y Wiley 1976, Wiley et al. 1991, R. Lopez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2002). De 1982 a 1986,
se pensaba que Unicamente existian de 770 a 1,200 mariquitas en la isla. Los bidlogos del DRNA
creen que en menos de una semana en junio de 2002, los monos agredieron y destruyeron el
contenido de 30 nidos de mariquitas (construidos en estructuras de nidos artificiales) supervisados por
investigadores en el Bosque Estatal de Boquerdn (R. Lopez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2002).

A pesar de que diversos factores han contribuido al estado de peligro de extincion de las mariquitas
en Puerto Rico, los sucesos de depredacion pueden presentar riesgos sustanciales al combinarse

con otros sucesos perjudiciales (Schoener et al. 2001).

Los macacos también han participado en la depredacion de huevos y crias de aves en la Isla

de Mauricio ubicada en el suroeste del Océano indico. Varios investigadores han incriminado
al macaco cangrejero (Macaca fascicularis) por el declive y/o la extincion de algunas especies
de aves endémicas (Sussman y Tattersall 1986). Sussman y Tattersall (1986) establecieron que
los monos pueden alimentarse de los huevos y crias de aves pero que no existe evidencia de que
sean verdaderamente una amenaza para la vida vegetal o animal.

Durante los analisis realizados al contenido estomacal de los monos rhesus capturados en la Isla

de Desecheo, Evans (1989) encontr6 evidencia de que los monos estaban devorando reptiles. Restos
de un lagartijo comun (Anolis cristatellus) de Puerto Rico se encontraron en la bolsa de la mejilla

de un mono rhesus hembra recogido por Evans (1989) en la Isla de Desecheo. Morrison y Menzel
(1972) indicaron que durante las observaciones realizadas a los monos rhesus, éstos aparentaron

no tener interés en los reptiles a pesar de la gran abundancia de los mismos en la Isla de Desecheo.
Evans (1989) especulé que los reptiles pueden proveer suplementos nutricionales necesarios durante
la crianza ya que la hembra recogida con los restos de lagartijo estaba lactando y cargando a un crio.
Evans (1989) no pudo verificar los hallazgos de Morrison y Menzel (1972) de que a los monos rhesus
no les interesaban los reptiles en las islas en base a la observacion limitada conducida durante la
remocién de monos rhesus. No obstante, en base a los analisis realizados al contenido estomacal
limitado como parte de un programa de remocion de monos en la Isla de Desecheo, Evans (1989)
teoriz6 que los impactos de la depredacion de reptiles por los monos en la isla eran significativos.
Gonzélez-Martinez (1995) también encontrd evidencia de monos patas alimentandose de los
lagartijos comunes puertorriquefios y de iguanas comunes (Ameiva exsul) en el suroeste de Puerto
Rico. Los eventos de depredacion, al ocurrir en especies amenazadas y en peligro de extincion,
pueden comprender otros eventos perjudiciales, especialmente cuando las poblaciones son pequefias y
confinadas en las islas. Diversas especies de reptiles son endémicas para Puerto Rico e islas aledafias,
incluyendo varios reptiles listados como amenazados o en peligro de extincion (consulte el Apéndice C).

Morrison y Menzel (1972) encontraron que los monos rhesus en la Isla de Desecho también se estaban
alimentando de cactus, lo cual también fue observado por Evans (1989). Ya que no existen fuentes
naturales de agua dulce en la isla, Evans (1989) teorizé que los monos obtienen el agua de fuentes
vegetativas, incluyendo de la pulpa del cactus. Se observo que los monos rhesus se alimentaban en gran
medida de la pulpa de los cactus después de lluvias fuertes, especialmente durante la temporada
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de sequia, lo cual llevo a Evans (1989) a especular que el cactus era una fuente de agua importante para
los monos rhesus en la isla. La planta del cactus Higo Chumbo (Harrisia portoricensis) es una especie
amenazada a nivel federal en Puerto Rico, incluyendo una poblacién en la Isla de Desecheo. A pesar
de que no han ocurrido eventos de alimentacion con el Higo Chumbo, las observaciones hechas por
Morrison y Menzel (1972) y Evans (1989) de los monos rhesus usando las plantas de cactus como
fuente de alimento y agua proveen una indicacion de que éstos pudieron haberse alimentado del Higo
Chumbo en la isla. Durante la observacion de monos en el suroeste de Puerto Rico a principios de

la década de 1990, Gonzalez-Martinez (1995) encontr6 que el 65% de la dieta de los monos consistia
de especies de plantas nativas o componentes de las especies de plantas nativas.

También de importancia es la cotorra puertorriquefia (Amazona vittata) designada como especie

en peligro de extincién que alguna vez era abundante en todo Puerto Rico y en las islas periféricas.
En la actualidad, la poblacion silvestre de cotorras puertorriquefias esta limitada al Bosque Nacional
del Caribe en el este de Puerto Rico, con una poblacion silvestre calculada entre 30 y 40 individuos
haciendo de la cotorra una de las aves mas raras en el mundo (USFWS 1999, Engeman et al. 2006).
La depredacidn se ha considerado como uno de los factores limitantes que amenazan actualmente a la
supervivencia de las cotorras en Puerto Rico (Snyder et al. 1987, Lindsey et al. 1994, USFWS 1999,
Engeman et al. 2006). Dada la creciente poblacién de monos en Puerto Rico, surge la inquietud del
potencial de que los monos se expandan a zonas donde las cotorras estan anidando, lo cual llevaria

a la depredacidn de nidos ya que los monos se conocen por ser depredadores de nidos de aves
(Sussman y Tattersall 1986, Evans 1989, R. Lopez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2002, Lépez-Ortiz,
DRNA, pers. comm. 2004). Con un tamafio de poblacion calculado entre 30 y 40 individuos,
cualquier evento de depredacion amenaza la supervivencia de las especies. La depredacion
combinada con otros eventos perjudiciales podrian tener efectos catastroficos para las poblaciones de
cotorras silvestres (Engeman et al. 2006).

Los habitos de alimentacion oportunistas de los monos han planteado el problema de que la explotacion
de los recursos de flora y fauna nativos podria ser perjudicial para la supervivencia de aquellas especies
nativas, especialmente cuando las poblaciones de dichas especies son relativamente pequerias.

1.3.4 Necesidad de accidn para proteger la propiedad

Actualmente, el dafio a la propiedad ocasionado por monos invasores en Puerto Rico no se encuentra
bien documentado y es probable que esté limitado a incidentes aislados donde los monos ocasionan
dafio en la busqueda de alimentos. Los monos rhesus no han formado la relacion comensal con
humanos que se encuentra comdnmente en los lugares donde los monos rhesus son nativos, como

la India (Southwick y Siddiqi 1994). No obstante, al seguir en aumento la poblacion de monos rhesus
en Puerto Rico, se plantea el problema de que los monos formaran una relacion mas comensal con
los humanos al limitarse cada vez mas los alimentos debido a una poblacién en expansion.

El dafio a la propiedad generalmente surge cuando los monos comensales entran a edificaciones
residenciales y a otras estructuras en busqueda de alimentos. Al expandirse las poblaciones a zonas
cercanas a zonas residenciales, se plantea el problema potencial de que la gente comience a alimentar
a los monos, lo cual condiciona a los monos a asociar a la gente con fuentes de alimento. Esta
asociacion generalmente puede llevar a ataques hacia la gente y dafio a la propiedad mientras

los monos buscan alimentos en zonas residenciales.

Actualmente, el dafio a la propiedad ocasionado por los monos en Puerto Rico es menor. No obstante,

al aumentar las poblaciones de monos y al expandirse a zonas con mayor poblacién
de humanos, los monos podrian volverse comensales con los humanos (Gonzélez-Martinez 1995,
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Gonzélez-Martinez 1998, Gonzalez-Martinez 2004). En caso de ocurrir el comensalismo, también
es probable que aumente la posibilidad del dafio a la propiedad.

1.4 RELACION DE ESTA EA CON OTROS DOCUMENTOS AMBIENTALES
1.4.1 FEIS programatica de WS

La agencia de WS prepar6 una FEIS que aborda los impactos potenciales de las actividades
operativas de la agencia de WS sobre la calidad del medio ambiente del hombre a través de

la delimitacion y el analisis de inquietudes (USDA 1997). La informacion del USDA (1997)
se ha incorporado como referencia en esta EA.

1.5 DECISION QUE SE DEBE TOMAR

En base a las relaciones entre agencias, los MOU vy las autoridades legislativas, la agencia de WS

es la agencia lider para esta EA vy, por lo tanto, es la responsable del ambito, el contenido y la decision
que se debe tomar. El DRNA, el DAPR y el USFWS son agencias colaboradoras en el desarrollo de la EA
y proveyeron retroalimentacién durante el proceso de preparacion de la EA para asegurar un enfoque
interdisciplinario de acuerdo con la NEPA y los mandatos, politicas y reglamentos de las agencias.

La agencia de AC también ha revisado la EA previa a la decision para que cumpla con la AWA

y garantice que se empleen el manejo seguro y los métodos adecuados.

En base al ambito de esta EA, las decisiones que se deben tomar son: 1) si la agencia de los WS,

el DRNA, el DAPR y el USFWS deben intentar reducir las amenazas y los dafios ocasionados por

los monos patas y rhesus invasores en Puerto Rico, 2) si se debe permitir que continten los dafios
ocasionados a los recursos agricolas, propiedades y recursos naturales y las amenazas a la seguridad
humana y 3) si la accion propuesta resultaria en impactos adversos para el medio ambiente requiriendo
la preparacion de una Declaracion de Impacto Ambiental (EIS, Environmental Impact Statement).

1.6 AMBITO DE ESTA EA
1.6.1 Acciones analizadas

Esta EA evalUa las acciones de conducir estrategias alternativas por la agencia de WS, el DRNA,

el DAPR y el USFWS para manejar los dafios y las amenazas relacionadas con los monos patas y rhesus
invasores en el pais del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y las islas satélites asociadas. Las
acciones podrian realizarse por agencias colaboradoras individuales o como parte de los esfuerzos

de colaboracion entre dichas agencias. Las alternativas se desarrollaron para abordar los problemas
identificados relacionados con proveer actividades de manejo del dafio que proporcionen asistencia para
aquellos que experimenten dafios 0 amenazas por parte de los monos invasores en Puerto Rico.

La accion propuesta permitiria a la agencia de WS y a las agencias colaboradoras emplear métodos en
un enfoque integrado para abordar el dafio o prevenirlo de ocurrir en los recursos agricolas, recursos
naturales y propiedades y reducir también las amenazas a la seguridad humana ocasionadas por los
monos. En el Apéndice D se proporcionan los métodos disponibles para usarse bajo las alternativas
evaluadas. Las alternativas y el Apéndice D también comentan como se deben emplear los métodos
para manejar los dafios y las amenazas relacionadas con los monos en Puerto Rico.

Por lo tanto, las acciones evaluadas en esta EA son el uso de aquellos métodos disponibles bajo las
alternativas y el empleo de dichos métodos por la agencia de WS, el DRNA, el DAPR y el USFWS
para manejar o prevenir que ocurran dafios y amenazas relacionadas con los monos.
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1.6.2 Periodo durante el cual esta EA es valida

Esta EA seguird siendo véalida hasta que la agencia de WS y las agencias colaboradoras determinen
gue se deben analizar las nuevas necesidades de accién, las condiciones cambiantes o las nuevas
alternativas que tengan diversos efectos ambientales. En dicho momento, este analisis y documento
seran complementados conforme a la NEPA. La revisién de la EA se realizara cada afio como parte
del proceso de planificacion por la agencia de WS, el DRNA, el DAPR y el USFWS, ademas de otras
agencias y/o entidades correspondientes, para asegurarse de que la EA sea suficiente.

1.6.3 Especificidad del sitio

Se podrian tomar acciones para proteger la salud y la seguridad humana, reducir el dafio ocasionado
a los recursos agricolas, mitigar el dafio a la propiedad y proteger a la vida silvestre nativa,
incluyendo a las especies T&E, en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico y sus islas satélites
(incluyendo, pero no limitandose a la Isla de Desecheo, Islote de Santiago, Mona, Vieques

y Culebra). Tal como se menciono anteriormente, la agencia de WS y las agencias colaboradoras solo
conduciran actividades de manejo del dafio cuando se les sea solicitado por el duefio o gerente de la
propiedad correspondiente. Por lo tanto, la mencion de instalaciones o islotes especificos no indica
gue ocurriran actividades de manejo del dafio en los islotes o instalaciones, sino que esas actividades
de manejo del dafio podrian ocurrir Unicamente si se solicitan por la entidad correspondiente.

Las actividades también podrian ejecutarse en propiedades poseidas o administradas por el DRNA

0 el USFWS. Dentro del alcance conocido de los monos en el suroeste de Puerto Rico y las islas
asociadas, las actividades podrian conducirse en el Refugio Nacional de Vida Silvestre de Cabo Rojo,
el Refugio Nacional de Vida Silvestre de Laguna y el Refugio Nacional de Vida Silvestre de

la Isla de Desecheo. En caso de surgir la necesidad, se requeririan documentos adicionales de la NEPA
para conducir el manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre que esté fuera del &mbito de esta EA.

A principios de la década de 1990, Gonzalez-Martinez (1995) encontrd que habian monos dentro

de una zona de 125 km? al suroeste de Puerto Rico, calculando la poblacién de monos patas en 120
individuos y la poblacion de monos rhesus en 130 individuos aproximadamente. Los estudios mas
recientes indican que la poblacién de monos patas ha aumentado a 550 o 600 individuos (Massanet
y Chism 2007) con el alcance de los monos expandiéndose a una zona calculada en abarcar 800 km?
aproximadamente en el suroeste de Puerto Rico (R. Lopez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007).

Esta EA analiza los efectos potenciales de un programa de manejo del dafio ocasionado por los monos patas
y rhesus invasores que podria ejecutarse en propiedades privadas o publicas bajo los MOU, acuerdos de
servicio de colaboracion y otros documentos comparables y en colaboracién con las agencias de manejo de
la tierra correspondientes. Ademas, aborda los efectos de las acciones del manejo en zonas donde podrian
firmarse acuerdos para el manejo de dafios adicionales en el futuro. Por consiguiente, esta EA anticipa este
potencial de solicitudes adicionales y analiza los impactos de dichos esfuerzos como parte del programa.
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La planificacion del manejo del dafio ocasionado por los monos debera verse como una accion
conceptualmente similar a las demas acciones de las agencias cuyas misiones son detener o prevenir
las consecuencias adversas de los eventos futuros anticipados y no anticipados para los cuales

se desconocen los sitios y las ubicaciones reales, pero que podrian ser en cualquier lugar en una
zona geografica definida. Ejemplos de dichas agencias y programas incluyen a los departamentos de
bomberos, los departamentos de policia, y las organizaciones de limpieza ante emergencias. A pesar
de que se pueden predecir algunos de los sitios donde ocurrirdn dafios ocasionados por los monos
invasores, no se pueden predecir todas las ubicaciones y horas especificas en las que ocurriran los
dafios en cualquier afio dado. La EA enfatiza las inquietudes importantes en relacion con las zonas
especificas cuando se es posible. No obstante, las inquietudes que pertenecen a los diversos tipos

de dafios ocasionados por los monos y el manejo resultante son las mismas, en su mayoria, para

el lugar donde ocurran y se trataran como tal.

La agencia de WSy las agencias colaboradoras usaran un proceso de pensamiento derivado

de Slate et al. (1992) para cada procedimiento especifico del sitio para determinar los métodos
y las estrategias que se usaran o recomendaran para las acciones individuales que se conduciran
en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Las decisiones que se tomen usando este proceso
de pensamiento seran apegadas a todas las medidas de minimizacion y a los procedimientos
operativos estandar (Standard Operating Procedures, SOP) descritos en la presente y adoptados
o establecidos como parte de la decision.

Los analisis en esta EA tienen la intencién de aplicarse a cualquier accién que pueda ocurrir

en cualquier lugar y en cualquier momento para reducir los dafios o las amenazas ocasionadas por los
monos invasores dentro del Estado Libre Asociado. De esta manera, la EA cumple la intencion de la
NEPA con respecto al andlisis especifico del sitio y que ésta es la Gnica forma practica de cumplir con
la NEPA vy poder abordar los dafios y las amenazas relacionadas con los monos en Puerto Rico.

1.6.4 Resumen de la participacién del publico

Las inquietudes relacionadas con el programa del manejo del dafio ocasionado por los monos
invasores se desarrollaron inicialmente por un equipo interinstitucional compuesto por personal

de WS, el DRNA, el DAPR, el USFWS y el AC. Las inquietudes se definieron y las alternativas
preliminares se identificaron a través del equipo interinstitucional. Como parte de este proceso, y tal
como lo requiere el Consejo sobre Calidad Ambiental (Council on Environmental Quality, CEQ)

y los reglamentos que implementan la NEPA del APHIS, este documento sera notificado al publico
mediante avisos legales publicados en los medios locales, mediante correos directos a las partes

gue han solicitado ser notificadas o que han sido notificadas por tener interés en la reduccién

de amenazas y dafios ocasionados por los monos patas y rhesus invasores en Puerto Rico y mediante
la publicacidn de la EA en el sitio Web del APHIS en
http://www.aphis.usda.gov/wildlife_damage/nepa.shtml.

La agencia de WS y las agencias colaboradoras proveeran un periodo de comentarios de 30 dias para

el publico y las partes interesadas en plantear nuevos problemas, inquietudes y/o alternativas. A través del
proceso de participacion del pablico, la agencia de WS, junto con las agencias colaboradoras, comunicara
al publico y a las partes interesadas el andlisis de los impactos ambientales potenciales sobre la calidad del
medio ambiente del hombre. Las nuevas inquietudes o alternativas planteadas después de la publicacion
de los avisos publicos se tomaran en consideracion completamente para determinar si la EA debera
volverse a enfocar y, segln sea necesario, revisarla antes de emitir una decisién final. Las nuevas
inquietudes o alternativas identificadas a través del proceso de participacion del pablico se tomaran en
consideracion completamente antes de tomar una decision sobre esta EA.
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CAPITULO 2: EL MEDIO AMBIENTE AFECTADO Y LAS INQUIETUDES
2.1 INTRODUCCION

El capitulo 2 contiene una deliberacion sobre el medio ambiente afectado y las inquietudes, incluyendo
las inquietudes que recibiran un analisis detallado sobre los impactos ambientales en el capitulo 4
(Consecuencias ambientales), aquellas inquietudes que no se consideraran detalladamente con fundamentos.

Las inquietudes son preocupaciones del publico y/o la comunidad profesional que se plantean sobre

los problemas ambientales potenciales que podrian ocurrir ante una accion propuesta. Dichas inquietudes
deberan considerarse en el proceso de decision de la NEPA. Las inquietudes relacionadas con la
reduccion del dafio ocasionado por la vida silvestre se plantearon durante el proceso de delimitacion

por el FEIS programética de WS (USDA 1997) y se tomaron en consideracion al preparar esta EA. Las
inquietudes relacionadas con el manejo del dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico se
desarrollaron por la agencia de WS, el DAPR, el DRNA 'y el USFWS, bajo el asesoramiento del AC.

2.2 EL MEDIO AMBIENTE AFECTADO

Durante los estudios de ecologia y distribucidon de la poblacién de monos invasores en el pais de Puerto Rico,
Gonzalez-Martinez (1995) encontr6 que las poblaciones de monos rhesus y patas ocupaban una zona en el
suroeste de Puerto Rico que abarcaba 125 km® Gonzélez-Martinez (1995) observé cuatro grupos distintos
de monos patas y varios grupos de machos con un calculo aproximado de 120 individuos en la cordillera

de Sierra Bermeja al suroeste de Puerto Rico. Gonzalez-Martinez (1995) también observd monos rhesus

en la zona de la Sierra Bermeja al suroeste de Puerto Rico que consistian de dos grupos. Ademas, se observo
un grupo de monos rhesus en el sector de Coutui de San German, el cual se encuentra a 10 km al norte de la
cordillera de la Sierra Bermeja al suroeste de Puerto Rico (Gonzalez-Martinez 1995). La poblacién de monos
rhesus se calculé entre 105 y 130 individuos entre las dos ubicaciones (Gonzalez-Martinez 1995).

Las cordilleras de la Sierra Bermeja son una cadena de colinas paralelas que van del este al oeste

de Puerto Rico y son parte de La Cordillera Central que divide a Puerto Rico de oeste a este. Los tipos
de vegetacién de la Sierra Bermeja se detallan completamente por Gonzalez-Martinez (1995) quien
describio las practicas principales del uso de la tierra en la zona, tales como el pastoreo de ganado y la
produccién de heno. Los monos patas en la cordillera de la Sierra Bermeja prefirieron zonas de habitat
con bosques caducifolios, bosgques con mezquites y zonas con bosques secundarios, mientras que los
monos rhesus prefirieron bosques caducifolios y matorrales Clusea con cada especie teniendo su propio
habitat preferente ocurriendo poco traslapo del tipo de vegetacion preferente (Gonzalez-Martinez 1995).

Los estudios recientes realizados a los monos patas y rhesus en el suroeste de Puerto Rico indican que
estan aumentando sus poblaciones (Jensen et al. 2004, Massanet y Chism 2007, R. Lopez-Ortiz, DRNA,
pers. comm. 2007) en comparacion con las poblaciones calculadas a principios de la década de 1990 por
Gonzélez-Martinez (1995). Massanet y Chism (2007) indicaron que la poblacién de monos patas

en el suroeste de Puerto Rico estd aumentando rapidamente, calculando una poblacion aproximada de
550 a 600 individuos en comparacion con los 120 individuos calculados por Gonzalez-Martinez (1995)
a principios de la década de 1990. El alcance y la distribucién actuales de los monos rhesus y patas

en Puerto Rico desde que aumentaron sus poblaciones no estan tan bien definidos en el suroeste de
Puerto Rico, a pesar de que la zona central de morada sigue siendo probablemente la zona definida

por Gonzélez-Martinez (1995). En base a las solicitudes de asistencia anteriores y a las observaciones
reportadas por el DRNA y el DAPR, se ha suscitado la expansion del alcance con el aumento de las
poblaciones. Actualmente, el alcance de las tropas de monos es de aproximadamente 800 km? al
suroeste de Puerto Rico (R. Lépez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007). En base a los habitats disponibles
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y los hébitats preferentes mostrados por los monos patas y rhesus en el suroeste de Puerto Rico,
Gonzélez-Martinez (1995) predijo que la dispersion de los monos patas ocurriria probablemente

en direccion hacia el este, mientras que los monos rhesus se expandirian probablemente en direccién
al norte hacia La Cordillera Central de Puerto Rico. Massanet (2007) indicé que el analisis de datos
preliminares realizado en el 2006 sobre el uso del habitat por los monos patas en el suroeste de
Puerto Rico mostr6 que los monos patas podrian estar utilizando zonas de desarrollo urbano, lo cual
no habia sido reportado por Gonzélez-Martinez (1995).

El alcance del norte de los monos en Puerto Rico se ha descrito como la zona montafiosa con clima
himedo subtropical de La Cordillera Central en el suroeste de Puerto Rico, la cual consta de una
elevacion de menos de 700 metros. Esta zona se caracteriza por manifestaciones de rocas puntiagudas,
topografia con piedras calizas y bosque densamente poblado (R. L6pez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007).
La produccion agricola consiste principalmente de aguacate, mango, platano, guineo, pana, chinas y café
con fuentes de agua abundantes y permanentes (R. Lopez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007). La parte
surefia del alcance conocido de los monos consiste en zonas subtropicales secas de la costa plana que
colinda al norte con la cordillera de la Sierra Bermeja. La zona de la costa plana se usa principalmente
para la produccién de heno y el pastoreo de ganado (R. Lépez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007).

La produccion agricola en la zona de la costa incluia melones de agua y calabazas hasta que los

monos ocasionaron dafio a los cultivos, lo cual produjo un cambio a una produccién menos vulnerable
(produccion de heno y pastoreo de ganado). Los monos se alimentan principalmente de frutas de
temporada (por ejemplo, tamarindo, quenepas y mango) a lo largo de la cordillera del sur, pero

también pueden nutrirse de alimentos para caballos y aves que les suministran suplementos adicionales.
Los monos obtienen agua principalmente de fuentes artificiales, tales como lagunas y tanques para

el ganado (R. Lépez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007).

El DRNA calcula actualmente que existen menos de diez tropas de monos pequefias a lo largo

de la periferia de la cordillera del norte y este que constan de menos de cinco individuos. En la cordillera
del sur, el DRNA calcula que existen aproximadamente cinco grupos grandes de monos patas, sumando
un total de 600 individuos aproximadamente con un tamafio promedio de 50 individuos
aproximadamente, con algunos grupos acercandose a 100 individuos (R. Lopez-Ortiz, DRNA, pers.
comm. 2007). Poco se sabe sobre la poblacién de monos rhesus, pero se cree que esta restringida

a las zonas de la cordillera de la Sierra Bermeja y a lo largo de la orilla oriental del alcance conocido

de los monos al suroeste de Puerto Rico (R. Lépez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007).

Es probable que las actividades principales para manejar a los monos invasores en Puerto Rico

se lleven a cabo en la zona central del suroeste de Puerto Rico descrita por Gonzélez-Martinez (1995)

y en aquellas zonas descritas por el DRNA (R. Lépez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007) donde los monos
patas y rhesus estan bien establecidos. No obstante, las actividades podrian llevarse a cabo en otras zonas
de Puerto Rico donde los monos estan relacionados con el dafio o la amenaza de dafio, incluyendo
amenazas a la seguridad humana. Los monos se consideran una especie invasora en Puerto Rico y pueden
tener impactos negativos sobre los recursos donde éstos se encuentren (consulte el Apéndice B). Por lo
tanto, las actividades para prevenir o reducir el dafio relacionado con los monos podrian llevarse a cabo
fuera de la zona central al recibirse una solicitud de asistencia.

Las actividades podrian llevarse a cabo en zonas urbanas y rurales donde los monos patas y rhesus
invasores estan causando, o podrian causar, dafios y que plantean una inquietud para los terratenientes
o administradores, gobiernos municipales y/o administradores de recursos. Las zonas de administracion
pueden incluir tierras del gobierno de EE.UU., incluyendo Refugios Nacionales de Vida Silvestre
poseidos 0 administrados por el USFWS en Puerto Rico, propiedades poseidas o administradas

por el Estado Libre Asociado y tierras municipales, privadas u otras donde se haya solicitado asistencia
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por el terrateniente o administrador para proteger la salud, seguridad, agricultura, mitigar problemas
molestos y reducir los impactos a las especies de la vida silvestre ocasionados por los monos patas

y rhesus invasores. Las zonas de administracién también podrian incluir la propiedad dentro o adyacente
a los sitios identificados donde los monos patas y rhesus presentan una amenaza a la salud y seguridad
humana. El manejo del dafio ocasionado por los monos invasores podria llevarse a cabo cuando sea
solicitado por el terrateniente o el administrador y Gnicamente en propiedades donde exista un MOU,

un acuerdo de servicio de colaboracién u otro documento comparable.

2.3 INQUIETUDES TRATADAS EN EL ANALISIS DE ALTERNATIVAS

Las inquietudes relevantes al manejo del dafio y con la reduccion de amenazas a la seguridad humana
ocasionadas por los monos patas y rhesus han sido identificadas como areas de interés por un equipo
interinstitucional (consulte la seccion 1.7.4). Las inquietudes identificadas como relevantes para

el amplio tema del manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre se identificaron a través del proceso
de delimitacién de la FEIS programética de WS. Las inquietudes, tal como se relacionan con la posible
implementacion de alternativas, incluyendo la accion propuesta, se tratan detalladamente en el capitulo 4.
Las inquietudes analizadas en detalle en la EA son las siguientes:

2.3.1 Inquietud 1: Efectos sobre las poblaciones de monos invasores en Puerto Rico

Una inquietud comun al manejar el dafio ocasionado por la vida silvestre son los impactos potenciales
de las acciones de manejo sobre la poblacion de las especies objetivo. Los métodos usados para resolver
los dafios 0 amenazas a la seguridad humana pueden implicar la modificacion del comportamiento

de las especies objetivo y podrian requerir el uso de métodos letales cuando sea apropiado. Bajo

la accidn propuesta, la agencia de WSy a las agencias colaboradoras incorporaria los métodos no
letales y letales descritos en el Apéndice D en un enfoque integrado en el cual todos o una combinacién
de los métodos se puede emplear para resolver una solicitud de asistencia. La agencia de WSy a las
agencias colaboradoras recomendaria métodos tanto no letales como letales, segun lo establezca el
Estado Libre Asociado y las leyes y reglamentos locales.

Los métodos no letales pueden disipar o hacer que una zona sea poco atractiva para las especies
objetivo que ocasionan dafios, reduciendo asi la presencia de dichas especies en el sitio

y potencialmente la zona inmediata aledafia al sitio donde se emplean los métodos no letales.
Podrian emplearse métodos letales para extraer a ese individuo o individuos responsables

de ocasionar dafios 0 amenazas a la seguridad humana. Por lo tanto, el uso de métodos letales
resultaria en reducciones a la poblacion local en la zona donde ocurran los dafios o las amenazas.

El nimero de especies objetivo extraidas de la poblacién mediante métodos letales bajo esta
alternativa dependeria de la cantidad de solicitudes de asistencia recibidas, la cantidad de individuos
involucrados en el dafio o la amenaza relacionada y la eficiencia de los métodos empleados.

Los monos patas y rhesus se consideran una especie invasora no nativa de Puerto Rico que estan
ocasionando dafios a varios recursos. Las especies de vida silvestre, incluyendo las especies invasoras
no nativas, estan protegidas en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico bajo La Nueva Ley de Vida
Silvestre de Puerto Rico (Ley NUmero 241). La Nueva Ley de Vida Silvestre incorpora el
Reglamento NUmero 6765 para conservar y manejar la vida silvestre, las especies exoticas

y la caza. No obstante, el Reglamento 6756 clasifica especificamente a los monos como una especie
dafiina, lo cual permite controlar a los monos con una autorizacion valida del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico. Para el manejo del dafio ocasionado por los monos patas y rhesus invasores

en Puerto Rico, el DRNA tiene la autoridad y la determinacion de manejar a los monos invasores

y puede autorizar el cautiverio de monos invasores por motivos de manejo del dafio (ver el Apéndice B).
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El DAPR, bajo el Reglamento Numero 7399, también ha declarado a los monos patas y rhesus como
dafiinos para los recursos agricolas y presentan una amenaza para la seguridad humana en

Puerto Rico. Ademas, el Reglamento NUmero 7399 restringe la introduccion, importacién, posesion,
adquisicion, venta y/o la transferencia de monos patas y rhesus en Puerto Rico. Los efectos para

la poblacién de monos invasores en Puerto Rico a partir de la implementacion de las alternativas
identificadas, incluyendo la accién propuesta, se analizan en el capitulo 4.

2.3.2 Inquietud 2: Efectos sobre las poblaciones de especies no objetivo, incluyendo
las especies T&E

La inquietud sobre los efectos de las especies no objetivo, incluyendo los efectos para las especies
T&E, emana del uso de los métodos no letales y letales identificados en las alternativas. El uso de los
métodos no letales y letales tiene el potencial de capturar o matar inadvertidamente a la vida silvestre
no objetivo. Para reducir los riesgos de los efectos adversos para la vida silvestre no objetivo,

la agencia de WS y a las agencias colaboradoras elegiria métodos de manejo del dafio que sean los
mas selectivos posibles para el objetivo o aplicaria dichos métodos de tal forma que se redujera la
probabilidad de capturar a especies no objetivo. Antes de iniciar actividades de manejo, la agencia de
WSy a las agencias colaboradoras elegiria ubicaciones usadas ampliamente por la especie objetivo y
usaria carnadas o cebos preferidos por los monos patas o rhesus. La agencia de WSy a las agencias
colaboradoras también tomard medidas de minimizacion y SOP disefiados para reducir los efectos
sobre las poblaciones de especies no objetivo. Las medidas de minimizacion y los SOP se comentan
mas detalladamente en el capitulo 3. Los métodos disponibles para usarse bajo las alternativas se
describen en el Apéndice D.

La ESA establece que todas las agencias federales ““...deberan buscar conservar a las especies
amenazadas y en peligro de extincion y deberan utilizar sus autoridades para fomentar los objetivos
de la Ley” [Sec. 7(a)(1)]. La agencia de WS realiza consultas de la seccion 7 con el USFWS para
asegurar el cumplimiento con la ESA y garantizar que ““cualquier accion autorizada, financiada

0 ejecutada por dicha agencia... no ponga en riesgo la existencia continua de ninguna especie
amenazada o en peligro de extincion... Todas las agencias deberan usar los mejores datos cientificos
y comerciales que estén disponibles™ [Sec. 7(a)(2)].

Se hacen esfuerzos especiales para evitar poner en riesgo a las especies T&E a través de la ejecucion
de evaluaciones bioldgicas a los efectos potenciales y el establecimiento de restricciones especiales
0 medidas de minimizacion. La agencia de WS ha consultado con el USFWS las actividades
programaticas bajo la seccion 7 de la ESA en cuanto a los impactos potenciales de los métodos
disponibles para usarse por la agencia de WS en especies T&E. En 1992, el USFWS emitié una Opinién
Bioldgica (Biological Opinién, BO) sobre las actividades programaticas de la agencia de WS (USDA
1997).

Como parte del proceso de delimitacion y para facilitar la colaboracion interinstitucional, la agencia

de WS consult6 con el USFWS bajo la seccion 7 durante el desarrollo de esta EA.

2.3.3 Inquietud 3: Efectos de los métodos* de manejo sobre la salud y la seguridad humana

Una inquietud que se plantea adicionalmente son los riesgos potenciales asociados con emplear
meétodos para manejar el dafio ocasionado por las especies objetivo. Los métodos tanto quimicos

* Una lista completa de los métodos quimicos y no quimicos que se encuentran disponibles para usarse bajo las alternativas identificadas, excepto
la alternativa con ningiin manejo del dafio ocasionado por los monos (Alternativa 3), se puede encontrar en el Apéndice D. No obstante, el listado
de los métodos no alude que todos los métodos se usaran por la agencia de WS para resolver las solicitudes de asistencia y tampoco significa que
todos los métodos se usaran para resolver todas las solicitudes de asistencia.
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como no quimicos tienen el potencial de presentar efectos adversos para la seguridad humana.

No obstante, al usarse de forma adecuada, los riesgos para la seguridad humana son bajos.
Durante décadas, los métodos de la agencia de WS disponibles para usarse para manejar los dafios
y las amenazas relacionadas con los monos en Puerto Rico se han usado ampliamente con efectos
minimos para el publico. La agencia de WS también apoya el desarrollo de nuevos métodos para
mejorar la seguridad, la humanidad y la selectividad mediante la investigacién continua realizada
en el NWRC. EI NWRC es el Gnico centro en el mundo dedicado especificamente a resolver

los conflictos entre la vida silvestre y los humanos.

Los empleados de la agencia de WS y los empleados de la agencias colaboradoras usan y
recomiendan s6lo aquellos métodos que estén disponibles legalmente, que sean selectivos para las
especies objetivo y que sean efectivos para resolver el conflicto con la vida silvestre. No obstante,

existen ciertas inquietudes sobre la seguridad de los métodos a pesar de su legalidad. Como resultado,
esta EA analizara los métodos propuestos para ver si presentan un riesgo potencial para los miembros

del publico o los empleados de la agencia de WSy a las agencias colaboradoras.

Ademas de los riesgos potenciales para el pablico con relacion a los métodos, los riesgos para los

empleados también plantean una inquietud. Los empleados de la agencia de WS y los empleados de la

agencias colaboradoras estan potencialmente expuestos a los métodos de manejo del dafio y también
estan sujetos a accidentes en el lugar de trabajo. La seleccion de los métodos, como parte de un
enfoque integrado, incluye tomar en consideracion la seguridad del pablico y de los empleados.

2.3.3.1 Seguridad de los métodos quimicos empleados

La inquietud sobre el uso de métodos quimicos como parte del manejo del dafio asociado con

la vida silvestre se relaciona con el potencial de exposicidn ya sea al entrar en contacto directo con
el quimico o al exponerse al quimico mediante la vida silvestre que haya estado expuesta. Bajo

las alternativas identificadas, el uso de métodos quimicos se limitaria al uso de medicamentos

de inmovilizacion y de eutanasia. El uso de medicamentos de inmovilizacion bajo las alternativas
identificadas sélo se administraria a monos que hayan sido capturados vivos usando otros métodos.

Los medicamentos de inmovilizacion usados para sedar a la vida silvestre se utilizarian para manejar

y transportar temporalmente a los animales para aminorar el estrés del animal debido

a la experiencia. El suministro de medicamentos para inmovilizar a los monos se llevaria a cabo
en el sitio con una supervision cercana del animal para garantizar el cuidado adecuado del mismo.
Los medicamentos de inmovilizacion son completamente reversibles logrando una recuperacion
total de los animales sedados. En el Apéndice D se encuentra una lista y la descripcion de los
medicamentos de inmovilizacion para usarse bajo las alternativas identificadas.

El uso de métodos quimicos esta controlado por la Agencia de Proteccién Ambiental de Estados

Unidos (U.S. Environmental Protection Agency, EPA) a través de la Ley Federal sobre Insecticidas,

Fungicidas y Raticidas (Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act, FIFRA), por las leyes
y reglamentos de Puerto Rico, por la Agencia Antinarcoticos de Estados Unidos (U.S. Food and
Drug Administration, FDA) y por las leyes y reglamentos del Estado Libre Asociado. El uso de

métodos quimicos por las agencias colaboradoras también esta controlado por las directivas y los
lineamientos de las respectivas agencias, el cual se trata detalladamente en el Apéndice By el uso de

métodos quimicos por la agencia de WS se trata mas a fondo en la FEIS programatica de WS (USDA

1997). En base a la evaluacion de riesgos detallada, el APHIS concluy6 que cuando se usan los

quimicos conforme a las instrucciones de la etiqueta, son selectivos para los individuos o poblaciones

objetivo, y que dicho uso tiene impactos insignificantes sobre el medio ambiente (USDA 1997).
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2.3.3.2 Seguridad de los métodos no quimicos empleados

Los métodos no quimicos empleados para reducir los dafios y las amenazas a la seguridad
ocasionadas por los monos, podrian ser peligrosos para la salud humana en caso de no usarse
correctamente. Los métodos no quimicos también se tratan detalladamente en el Apéndice D.

Las inquietudes de seguridad generalmente se plantean por el mal uso de armas de fuego

y los peligros potenciales para los humanos con relacion a las armas de fuego cuando éstas

se usan para reducir los dafios y las amenazas. Para ayudar a garantizar el uso seguro y crear
consciencia, la agencia de WS requiere que todos sus empleados que usen armas de fuego para
desempefiar sus deberes oficiales deben asistir a un curso de entrenamiento aprobado sobre

la seguridad de las armas de fuego vy, para que puedan permanecer certificados en el uso de armas
de fuego, éstos deben asistir dos veces al afio al curso de entrenamiento sobre la seguridad
(Directiva 2.615 de WS). Los empleados de la agencia de WS que porten y usen armas de fuego
como condicion de empleo, deben firmar un formulario que certifique que cumplen con los
criterios segun se establecen en la Enmienda Lautenberg (18 USC § 922(g)(9)), la cual prohibe la
posesién de armas de fuego por cualquier persona que haya sido convicta por un delito

de violencia doméstica. El uso de armas de fuego por otras agencias colaboradoras para destituir
letalmente a los monos, seré restringido a s6lo aquellas personas que estén autorizadas para usar
armas de fuego y que estén entrenadas conforme a las directivas, los lineamientos y las leyes

del Estado Libre Asociado. Se realizara una evaluacion de seguridad exhaustiva en base a las
evaluaciones del sitio, la coordinacion con agencias locales y colaboradoras y la asesoria

de colaboradores antes de que se consideren adecuadas las armas de fuego para mitigar o reducir
los dafios y las amenazas a la seguridad humana cuando se ejecuten actividades en Puerto Rico.
Las agencias colaboradoras trabajaran de cerca con los colaboradores que soliciten asistencia para
garantizar que todas las inquietudes de seguridad se tomen en consideracion antes de que

el uso de armas de fuego se considere adecuado. El uso de métodos, incluyendo las armas

de fuego, debe acordarse con el colaborador para garantizar el uso seguro de dichos métodos.

El uso de dispositivos de contencion también se ha identificado como inquietud potencial.

Los dispositivos de contencion incluyen trampas de captura viva y trampas para patas. Esas
trampas presentan riesgos minimos para el publico o las mascotas domésticas cuando se usan
correctamente. Los dispositivos de contencion se colocan generalmente en situaciones donde

la actividad humana es minima para garantizar la seguridad publica. Los dispositivos de
contencidn casi nunca ocasionan lesiones severas y se detonan a través de la activacion directa
del dispositivo. Por lo tanto, las inquietudes de seguridad humana relacionadas con los
dispositivos de contencidn que se usan para capturar a la vida silvestre, incluyendo los monos,
requieren del contacto directo para ocasionar dafios corporales. Asimismo, los dispositivos

de contencion no se colocan en zonas muy transitadas para garantizar la seguridad del pablico

y de las mascotas. En la zona se deberan colocar sefialamientos de advertencia sobre el uso

de herramientas para el manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre para que el publico

los consulte en los puntos de acceso para aumentar la consciencia de que se estan usando dichos
dispositivos y que se debe evitar el ingreso a la zona, especialmente por los duefios de mascotas.

Al colaborador que solicitd asistencia también se le notifica mediante un MOU, acuerdo de servicio
de colaboracion u otro documento similar que dichos dispositivos acordados podrian usarse en

la propiedad poseida o administrada por el colaborador. Una evaluacion de riesgos realizada por

el APHIS en la FEIS programatica de la agencia de WS concluyé que eran bajas las amenazas a la
seguridad humana por el uso de los dispositivos para retener a la vida silvestre (USDA 1997).
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2.3.3.3 Efectos al no emplear métodos para reducir las amenazas a la seguridad humana

Una inquietud identificada es la preocupacion por la seguridad humana al no emplear métodos o
no emplear los métodos més efectivos para reducir las amenazas de zoonosis ocasionadas por los
monos patas y rhesus invasores en Puerto Rico. Los riesgos para la seguridad humana impuestos
por las enfermedades relacionadas con las poblaciones de monos en Puerto Rico se trataron

n la seccion 1.3.1. El bajo riesgo de transmision de enfermedades de monos no aminora

las inquietudes de los colaboradores que solicitan asistencia para reducir las amenazas de
enfermedades zooné6ticas. La creciente consciencia publica de los eventos zoonéticos sélo

ha intensificado la inquietud sobre la exposicion directa o indirecta a zoonosis. No tratar
correctamente las amenazas relacionadas con la zoonosis potencial podria llevar a un aumento en
la incidencia de lesiones, enfermedades o pérdidas de vidas humanas. Esta inquietud se evaluara
completamente en el capitulo 4 en relacion con las alternativas.

2.3.4 Inquietud 4: Humanidad de los métodos de manejo

La inquietud sobre la humanidad y el bienestar animal, en relacién con matar o capturar a la vida silvestre,
s un concepto importante pero muy complejo que se puede interpretar de diversas maneras. Schmidt (1989)
indicd que el manejo del dafio ocasionado por los vertebrados para obtener beneficios sociales podria ser
compatible con las inquietudes sobre el bienestar animal, si ““...la reduccion del dolor, el sufrimiento

y la muerte innecesaria se incorpora en el proceso de toma de decisiones”.

De acuerdo con la Asociacion Americana de Medicina Veterinaria (American Veterinary Medical
Association, AVMA\) (1987), el sufrimiento se describe como una ““...respuesta emocional altamente
desagradable comunmente relacionada con el dolor y la angustia’. Sin embargo, el sufrimiento
“...puede ocurrir sin dolor...”, y el ““...dolor puede ocurrir sin sufrimiento...” Ya que el sufrimiento
lleva consigo la implicacion de un periodo de tiempo, se podria producir un caso de “poco o nada

de sufrimiento en el cual la muerte llegue de forma inmediata...” (Departamento de Pesca y Caza de
California (California Department of Fish and Game, CDFG) 1991). El dolor y la contencién fisica
pueden ocasionar estrés en los animales y la incapacidad de los animales para manejar efectivamente
esos factores estresantes puede llevar a la angustia. El sufrimiento ocurre cuando no se ejecuta una
accion para mitigar las condiciones que ocasionan dolor o angustia en los animales.

Definir el dolor como un componente en la humanidad parece ser un desafio mayor que el del
sufrimiento. Obviamente, el dolor ocurre en los animales. La fisiologia y el comportamiento alterados
pueden ser indicadores del dolor e identificar las causas que el dolor produciria como respuesta en los
humanos ““...probablemente serian las causas del dolor en otros animales...” (AVMA 1987).

No obstante, el dolor experimentado por animales individuales probablemente oscilaria entre poco o
nada de dolor hasta un dolor considerable (CDFG 1991).

La AVMA establece que “...Ia eutanasia es el acto de inducir la muerte humana en un animal” y

*“...la técnica debe minimizar cualquier estrés y ansiedad experimentada por el animal antes de quedar
inconsciente” (Beaver et al. 2001). Algunas personas preferirian los métodos de eutanasia aceptados por
la AVMA para ser usados al matar a todos los animales, incluyendo los animales silvestres e invasores.
La AVMA establece que ““Para los animales silvestres y salvajes, no son factibles muchos de los medios
de eutanasia recomendados para animales cautivos. En circunstancias de campo, los bidlogos de vida
silvestre generalmente no usan el término eutanasia, sino términos como matar, recoger o capturar,
reconociendo que una muerte sin angustia podria no ser factible” (Beaver et al. 2001).
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El dolor y el sufrimiento, tal como se relacionan con los métodos disponibles para usarse para
manejar los monos patas y rhesus invasores, tienen un punto de arbitraje tanto profesional como laico.
A los gestores de la vida silvestre y al publico les convendria reconocer la complejidad de definir el
sufrimiento, ya que ““...ni el curriculo médico ni veterinario tratan explicitamente el sufrimiento o su
alivio” (CDFG 1991). Las investigaciones sugieren que algunos métodos pueden ocasionar ““estrés”
(USDA 1997). No obstante, dichas investigaciones ain no progresan en el desarrollo de medidas
cuantitativas objetivas del dolor o estrés para usarse al evaluar a la humanidad.

El proceso de toma de decisiones implica un equilibrio entre los aspectos de dolor y humanidad
anteriores. Por lo tanto, hasta cierto grado, la humanidad parece ser la percepcion de una persona
sobre el dafio o el dolor ocasionado a un animal y las personas pueden percibir la humanidad de una
accion de manera diferente. El desafio al hacerle frente a esta inquietud es lograr la menor cantidad de
sufrimiento animal. En el capitulo 4, se tratard mas a fondo la inquietud de la humanidad sobre cémo
se relaciona con los métodos disponibles para usarse bajo las alternativas. En el capitulo 3

se abordan la minimizacion y los SOP para mitigar el dolor y el sufrimiento.

2.3.5 Inquietud 5: Efectos del manejo sobre los valores estéticos de las especies objetivo

Una inquietud es la preocupacion de que la accion propuesta o las alternativas resulten en la pérdida
de beneficios estéticos para el pablico, duefios de recursos o residentes contiguos. La vida silvestre
generalmente se considera como provisora de beneficios econdémicos, recreativos y estéticos
(Decker y Goff 1987) y el mero conocimiento de que existe la vida silvestre es un beneficio positivo
para muchas personas. La estética es la filosofia que se encarga de la naturaleza de la belleza

o la apreciacion de la belleza. Por lo tanto, la estética es verdaderamente subjetiva por naturaleza,
depende de lo que un observador considera hermoso.

La atraccion humana hacia los animales se ha documentado muy bien a lo largo de la historia

y comenz6 cuando los humanos comenzaron a domesticar a los animales. Los norteamericanos

y el publico internacional comparten un vinculo similar con los animales y/o la vida silvestre en
general y, en las sociedades modernas, un gran porcentaje de hogares tienen mascotas en interiores

0 exteriores. No obstante, algunas personas consideran a los animales silvestres individuales

y a las aves como “mascotas” 0 muestran afecto hacia estos animales, especialmente las personas

que disfrutan de observar a la vida silvestre. Por lo tanto, la reaccion del publico es variable y diversa
en relacion con el manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre porque existe una gran cantidad
de actitudes, valores y opiniones filosoficas, estéticas y personales sobre la mejor manera de manejar
los conflictos o problemas entre los humanos y la vida silvestre.

Las poblaciones de la vida silvestre proveen una gran variedad de beneficios sociales y econémicos
(Decker y Goff 1987). Estos incluyen beneficios directos relacionados con usos consumibles y no
consumibles, beneficios indirectos derivados de experiencias relacionadas con la vida silvestre vicaria
y el placer de saber que la vida silvestre existe y contribuye a la estabilidad de los ecosistemas naturales
(Bishop 1987). Los beneficios directos se derivan de una relacidn personal con los animales y pueden
tomar la forma de uso consumible directo (usar partes o todo el animal) 0 uso no consumible

(ver al animal en la naturaleza o en un zooldgico y tomarle fotografias) (Decker y Goff 1987).

Los beneficios indirectos o los valores ejercidos indirectamente surgen sin que el usuario entre en
contacto directo con el animal y provienen de experiencias como ver fotografias y peliculas sobre la
vida silvestre, leer acerca de la vida silvestre o beneficiarse de las actividades o contribuciones de los
animales como su uso en la investigacién (Decker y Goff 1987). Los beneficios indirectos vienen en
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dos formas: legado y mera existencia (Decker y Goff 1987). El legado es proveer para generaciones
futuras y la mera existencia es saber simplemente que los animales existen (Decker y Goff 1987).

Las actitudes publicas hacia la vida silvestre varian considerablemente. Algunas personas creen que la
vida silvestre debe ser capturada y reubicada a otra zona para mitigar los dafios 0 amenazas a los
recursos protegidos. Algunas personas que se han visto afectadas directamente por los problemas
ocasionados por la vida silvestre apoyan contundentemente su remocién. Los individuos que no se
han visto afectados directamente por los estragos o dafios pueden apoyar, ser neutrales u oponerse por
completo a cualquier remocion de la vida silvestre de lugares o sitios especificos. Algunas personas
gue se oponen completamente al manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre desean que las
agencias ensefien tolerancia a los dafios y las amenazas ocasionadas por la vida silvestre

y consideran que nunca se debe matar a la vida silvestre. Algunas personas que se oponen a la
remocién de la vida silvestre lo hacen por los vinculos de afecto humano que tienen hacia la vida
silvestre individual. Estos vinculos de afecto humano son similares a las actitudes del duefio de una
mascota y resultan en un placer estético.

Los efectos de la humanidad por los métodos de implementacion de las alternativas identificadas,
incluyendo la accion propuesta, se analizan en el capitulo 4.

2.4 INQUIETUDES CONSIDERADAS PERO NO DETALLADAS CON FUNDAMENTOS
2.4.1 Aptitud para preparar una EA para una zona tan grande

Las agencias lideres tienen la discrecion de determinar el &mbito geografico de sus analisis
realizados a la NEPA (Kleppe contra Sierra Club, 427 U.S. 390, 414 (1976), CEQ 1508.25).
Ordinariamente, de acuerdo con los procedimientos del APHIS que implementa la NEPA, las
acciones del manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre individual de la agencia de WS
pueden quedar categdéricamente excluidas (7 CFR 372.5(c)). La intencién al desarrollar esta EA

es determinar si la accion propuesta tendria potencialmente impactos individuales y/o acumulativos
significativos sobre la calidad del medio ambiente humano que garantizarian la preparacion de una
EIS o un hallazgo de ningin impacto significativo. Esta EA aborda los impactos de manejar los
dafos y las amenazas a la seguridad humana ocasionadas por los monos patas y rhesus invasores
en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico y las islas relacionadas para analizar los impactos
individuales y acumulativos y proveer analisis profundos.

En términos de considerar los efectos acumulativos, una EA que analice los impactos para todo

el Estado Libre Asociado proveera un andlisis mas integral y menos redundante que maltiples EA que
abarquen zonas mas pequefias. Si se toma una determinacién mediante esta EA en donde la accién
propuesta tendria un impacto significativo sobre la calidad del medio ambiente humano, entonces se
prepararia una EIS.

2.4.2 Restricciones legales sobre la implementacion de acciones de manejo

Se requiere que las agencias colaboradoras sigan y se apeguen a todas las leyes y reglamentos de
EE.UU., del Estado Libre Asociado y locales. Los métodos propuestos para reducir los dafios y las
amenazas a la seguridad humana ocasionadas por los monos patas y rhesus invasores en Puerto Rico
estan autorizados por las leyes federales, locales y del Estado Libre Asociado y se obtendran las
exenciones o permisos adecuados. Las leyes y los reglamentos relevantes en relacion con las actividades
de manejo del dafio ocasionado por los monos conducidos por las agencias colaboradoras para manejar
el dafio ocasionado por los monos invasores en Puerto Rico son tratados en el Apéndice B.

2.4.3 Rentabilidad de los métodos de manejo
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El CEQ no requiere un analisis de costo-beneficio monetizado formal para cumplir con la NEPA.

La consideracién de esta inquietud no es esencial para tomar una decision razonable entre las
alternativas que se estan considerando. Sin embargo, los métodos determinados como mas efectivos
para reducir los dafios y las amenazas a la seguridad humana ocasionados por los monos patas y
rhesus y que muestran ser los mas rentables recibirdn mayor aplicacion. Como parte de un enfoque
integrado, la evaluacion de métodos se llevara a cabo continuamente para permitir que los métodos
mas efectivos en resolver los dafios y las amenazas se empleen bajo circunstancias similares donde los
monos estén ocasionando dafios o presenten una amenaza. Ademas, las operaciones de manejo

se pueden limitar por el financiamiento y/o los objetivos y necesidades del colaborador.

2.4.4 Debera establecerse un umbral de pérdida antes de permitir métodos letales

Una inquietud identificada mediante la implementacién de la agencia de WS de los procesos de la NEPA
es la preocupacion de que el umbral de pérdida se debe establecer antes de emplear métodos letales para
resolver el dafio y que el dafio ocasionado por la vida silvestre debe ser un costo por desempefar
actividades. Cierto dafio y pérdida econdémica se puede tolerar por los colaboradores hasta que el dafio
llegue a un umbral donde éste se vuelva una carga econémica. El nivel correcto de tolerancia o umbral
permitido antes de emplear métodos letales variara entre colaboradores y situaciones de dafio. Establecer
un umbral seria dificil o inapropiado para aplicarlo en situaciones de salud y seguridad humana.

En el fallo del caso Southern Utah Wilderness Alliance, et al. contra Hugh Thompson, supervisor
forestal del Bosque Nacional Dixie, et al., el Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el Distrito

de Utah denegé la solicitud de mandato preliminar del demandante. En parte, el tribunal determiné

gue un supervisor forestal s6lo necesita demostrar que el dafio de la vida silvestre esta amenazado, para
establecer la necesidad de manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre (Civil No. 92-C-0052A,

20 de enero de 1993). De tal manera que existe la precedencia judicial que indica que no es necesario
establecer un criterio como el porcentaje de pérdida de un recurso en particular para justificar la
necesidad de acciones de manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre.

2.4.5 El manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre no debe realizarse a costa de los
contribuyentes

Una inquietud identificada mediante el desarrollo de la FEIS programatica de la agencia de WS es

la preocupacion de que el manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre no debe realizarse a costa
de los contribuyentes o que las actividades deben cobrarse (USDA 1997). El financiamiento para

las actividades de manejo del dafio ocasionado por los monos se deriva de las partidas federales

y mediante el financiamiento cooperativo. Las actividades conducidas en el Estado Libre Asociado
de Puerto Rico para el manejo de dafios y amenazas a la seguridad humana ocasionadas por

los monos patas y rhesus se financiaran a través de acuerdos de colaboracion.

2.4.6 Efectividad de los métodos de manejo

La efectividad de cualquier programa de manejo del dafio se podria definir en términos de pérdidas
prevenidas o riesgos prevenidos potencialmente. La efectividad se basa en las especies responsables del
dafio, qué tan acertados son los practicantes en diagnosticar el dafio, como se implementan las acciones
para corregir o mitigar los riesgos y dafios, qué tan rapido se reduce o previene el dafio y, finalmente,
cuanto tiempo es necesario para resolver el dafio o las amenazas después de emplear los métodos. Para
determinar dicha efectividad, la agencia de WS debe completar las acciones de manejo con prontitud
para asi minimizar el dafio ocasionado a los animales no objetivo y al medio ambiente, mientras que al
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mismo tiempo, debe usar métodos lo mas humanamente posible. El enfoque mas efectivo para resolver
cualquier problema de dafio es usar un enfoque integrado adaptable que pueda exigir el uso de diversos
métodos de manejo de forma simultanea o secuencial (USDA 1997, Courchamp et al. 2003).

El objetivo detras del manejo del dafio integrado es implementar métodos de manejo de la forma mas
efectiva mientras que se minimizan los efectos dafiinos potenciales sobre los humanos, las especies
objetivo y no objetivo y el medio ambiente °. La eficacia se basa en los tipos de métodos empleados,
la aplicacion del método, las restricciones sobre el uso del (los) método(s), las habilidades del
personal al usar el método y la orientacion proporcionada por las directivas y politicas de la agencia.

La meta es reducir los dafios, los riesgos y los conflictos con la vida silvestre segln se solicite y no
necesariamente reducir o eliminar las poblaciones. La reduccion de la poblacién localizada podria

ser a corto plazo y asi los nuevos individuos podran inmigrar, ser liberados en el sitio 0 nacer de
animales que permanezcan en el sitio (Courchamp et al. 2003). No obstante, la capacidad de la
poblacién animal de mantener cierto nivel de remocién y regresar eventualmente a los niveles previos
al manejo, no significa que las acciones de manejo individuales no fueron exitosas, sino que quiza sea
necesario emplear un manejo periddico. El regreso de la vida silvestre a los niveles previos al manejo
también demuestra que los métodos de manejo de los dafios localizados y limitados tienen un impacto
minimo sobre las poblaciones de especies.

En base a la evaluacion de la situacion del dafio, los métodos mas efectivos se emplearan
individualmente o en combinacion en base a las evaluaciones previas de los métodos

o las combinaciones de métodos en otras situaciones de manejo del dafio. Una vez empleados,

los métodos se evaluaran alin mas para conocer su efectividad en base a una evaluacion continua

de las actividades desempefiadas por las agencias colaboradoras. Por lo tanto, la efectividad de los
métodos se considera como parte del proceso de toma de decisiones para cada solicitud de manejo del
dafio en base a una evaluacion continua de los métodos y resultados.

2.4.7 Potencial para que los monos se dispersen a otras zonas debido a las actividades de manejo

La dispersion a habitats adecuados en el suroeste de Puerto Rico ya ocurrié de forma natural

al expandir las poblaciones de monos en ausencia de las actividades de manejo del dafio.
Gonzélez-Martinez (1995) calcul6 que, a principios de la década de 1990, el alcance de los monos
en el suroeste de Puerto Rico era de 125 km? aproximadamente, mientras que la distribucion actual
conocida de los monos patas y rhesus en Puerto Rico es en una zona de 800 km? aproximadamente
en el suroeste de Puerto Rico, algunas veces dispersandose los individuos de forma natural fuera

de esta zona (R. Lopez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007). Una inquietud surgi6 sobre el uso posible
de métodos para manejar los dafios y las amenazas que pudieran llevar al asedio y acelerar
subsiguientemente la dispersion de dichos monos de las zonas establecidas. Los métodos que
implican la persecucion, el disparo y/o el asedio de monos podrian llevar al abandono de zonas usadas
tradicionalmente por los monos en Puerto Rico. La dispersion también podria surgir de la remocion
de individuos dominantes en las grandes tropas de monos en Puerto Rico. Si la agencia de WS o los
colaboradores dispersan a los monos, podrian surgir dafios y amenazas en aquellas zonas donde se
realice la dispersion de los mismos.

Las agencias colaboradoras evaluaran la situacién de dafios 0 amenazas para determinar el método
adecuado para resolver correctamente la solicitud de asistencia para que no resulte en la dispersién
probable de monos al desempefiar dichas actividades. Todas las actividades se coordinaran entre la

5 . . . . .. . . . .
Algunas veces, el costo del manejo puede ser secundario debido a la sustitucion de inquietudes ambientales, legales, de salud y seguridad
humana, bienestar animal u otras.

2-11



agencia de WS, el DRNA, el DAPR, el USFWS y las entidades locales para supervisar a las poblaciones
de monos en zonas donde pueda ocurrir la dispersion. El potencial de dispersién se tomara en
consideracion al emplear los métodos como parte de la evaluacion de la situacion de dafio y se incorporara
al proceso de toma de decisiones para determinar los métodos que se emplearan y recomendaran. El uso
de los métodos que probablemente resultarian en el asedio o la dispersién de monos (por ejemplo, los
disparos, los cafiones de propano y la pirotecnia), se utilizarian en aquellas situaciones donde el dafio, las
amenazas

de dafio y/o las amenazas a la seguridad humana requieran una solucién inmediata.

A los individuos de las tropas de monos también se les puede colocar un collar con sefiales de radio

y las agencias colaboradoras pueden monitorear los movimientos de los monos. Gonzalez-Martinez
(1995) también utilizo la radiotelemetria para ayudar a localizar a los monos de estudio en el suroeste de
Puerto Rico. Los collares con sefiales de radio le permiten a las agencias colaboradoras dar seguimiento
a los movimientos y a las ubicaciones de los monos. El seguimiento de los monos en relacion con las
actividades de manejo del dafio también brindara la capacidad de monitorear los movimientos y la
posible dispersion a otras zonas. Generalmente, los monos forman grupos grandes que permiten a un
mono individual del grupo ser capturado, colocarle el collar, ser liberado y regresar al grupo.

Al colocarle el collar a un individuo, se puede monitorear el movimiento y la ubicacién del grupo
completo. La radiotelemetria permitira a las agencias colaboradoras monitorear los movimientos de

los monos y responder como sea necesario a los monos que posiblemente se dispersen.

La coordinacion entre las agencias colaboradoras y las entidades locales garantizara que todos los
monos dispersos sean identificados y se atiendan cuando causen dafios 0 amenacen a la seguridad
humana. El uso limitado de los métodos que dispersen a los monos debera garantizar que los monos
no se desplacen a otras zonas dentro de Puerto Rico. La pasividad de los métodos primarios
propuestos para usarse debera limitar la dispersién de los monos.

2.4.8 En base a los esfuerzos anteriores, es probable que no sean exitosos los esfuerzos
propuestos para la remocién de los monos

Una inquietud adicional que se plante6 durante los esfuerzos de delimitacion anteriores ha
identificado que han fracasado los intentos hechos anteriormente por otras entidades para remover
completamente a los monos de las islas aisladas en Puerto Rico y los esfuerzos por remover
completamente a los monos verdes (Chlorocebus sabaeus) en las islas de Barbados. Se planteé la
inquietud de que las actividades propuestas también fracasaran en remover completamente a los
monos patas y rhesus de Puerto Rico. No obstante, el objetivo de la accion propuesta es responder a
las solicitudes de asistencia con el manejo de dafios y amenazas relacionadas con los monos invasores
en Puerto Rico. La agencia de WSy las agencias colaboradoras proveerian asistencia técnica y
operativa s6lo cuando se solicite directamente por un colaborador y sélo se dirigirian a aquellos
monos identificados como causales del dafio asociado o que presenten una amenaza a la seguridad
humana en la propiedad poseida u operada por la entidad solicitante. Todas las actividades,
incluyendo los métodos de remocidn, seran acordadas y aceptadas por las agencias colaboradoras y
por el colaborador que solicit6 asistencia en un acuerdo por escrito u otro acuerdo comparable. Por lo
tanto, la remocion completa de los monos de Puerto Rico no se consideraria un fracaso bajo la accion
propuesta dado que el objetivo es prevenir y/o resolver el dafio y reducir las amenazas a la seguridad
humana ocasionadas por los monos invasores en Puerto Rico solo cuando lo solicite otra entidad.

La excepcion se da en aquellas situaciones donde los monos se encuentren en propiedades poseidas

o0 administradas por el USFWS o DRNA. En dichas situaciones, la meta de manejo del dafio
ocasionado por los monos invasores en la propiedad poseida o administrada por las respectivas
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agencias es proteger la flora y fauna nativas y proteger la seguridad humana, lo cual podria incluir

la remocién completa de los monos de dichas propiedades para alcanzar esa meta. Los intentos
anteriores de remover completamente a los monos del Refugio Nacional de Vida Silvestre de la Isla
de Desecheo no tuvieron éxito (Evans 1989). No obstante, Evans (1989) atribuyé el intento fallido
de remover completamente a los monos invasores de la Isla de Desecheo a un censo inexacto de la
poblacidn total en la isla, lo cual llevé a una asignacién inadecuada de recursos y tiempo para
alcanzar el objetivo. Por lo tanto, la meta es proteger o restaurar la flora y fauna nativas y proteger la
seguridad humana en dichas propiedades y no necesariamente remover en su totalidad a los monos
para alcanzar esa meta.

2.4.9 Falta de experiencia de las agencias colaboradoras en manejar el dafio ocasionado por los monos

Otra inquietud planteada durante los esfuerzos de delimitacion anteriores es la percepcion de que las
agencias colaboradoras no tienen la experiencia en el comportamiento de los monos y en la ecologia
para manejar efectivamente el dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico. La inquietud surge de
la nocién que los colaboradores no tienen experiencia previa en manejar los dafios o las amenazas
relacionadas con los monos en Puerto Rico y que dicha falta de experiencia en el comportamiento

de los monos y en los métodos de manejo acentla los dafios 0 amenazas relacionadas con esos monos.
La agencia de WSy las agencias colaboradoras tienen experiencia previa en el manejo de las
poblaciones de monos en la Isla de Desecheo y estan acostumbradas a abordar el dafio o las amenazas
presentadas por una gran variedad de especies de la vida silvestre, incluyendo el uso de los métodos
requeridos para resolver o reducir el dafio de forma efectiva. La misién de la agencia de WS es
brindar liderazgo al resolver y prevenir el dafio ocasionado a los recursos y reducir las amenazas a la
seguridad humana ocasionadas por la vida silvestre, incluyendo los monos invasores en Puerto Rico.

Las agencias trabajaran en colaboracién con el personal de diversas entidades para identificar el dafio
y el uso de métodos més efectivos para prevenir que ocurra el dafio, reducir el dafio que est& ocurriendo
y reducir las amenazas a la seguridad humana relacionadas con los monos invasores en Puerto Rico.

La agencia de WS cuenta con amplia experiencia en el uso de métodos y el empleo de los mismos para
resolver efectivamente el dafio y las amenazas relacionadas con la vida silvestre. En base a la
experiencia de la agencia de WS en el empleo de los métodos y las técnicas de manejo del dafio
ocasionado por la vida silvestre y la disponibilidad de la informacién sobre el comportamiento de los
monos proporcionada por las agencias colaboradoras, éstas Ultimas cuentan con la experiencia requerida
para manejar el dafio y las amenazas relacionadas con los monos invasores de forma efectiva y humana.

2.4.10 Aumento en los peligros biol6gicos relacionados con los monos capturados y muertos

Una inquietud planteada es que la captura de los monos invasores aumentaria las amenazas para la
seguridad humana al exponer al pablico a los animales vivos, lo cual representaria una mayor amenaza
para el pablico que al estar los monos en libre movimiento si no se condujeran actividades para el
manejo del dafio. Ademas, se plante6 la inquietud de que aplicar la eutanasia a los monos aumentaria el
riesgo de exposicidn para el pablico ya que se toparian con monos muertos. Las personas que se toparan
con monos capturados vivos o a los que se les haya aplicado la eutanasia podrian estar expuestas

a enfermedades zoonGticas en caso de haber una interaccion. Como se menciond anteriormente, los
monos son conocidos vectores de diversas enfermedades transmisibles a los humanos. Cualquier
interaccién entre monos, ya sean vivos 0 muertos, aumenta el potencial de transmision de dichas
enfermedades si las condiciones de transmisidn son favorables. Ademas, la captura y el cautiverio de los
monos pueden iniciar la liberacidn de virus latentes en primates no humanos, aumentando los riesgos

de exposicion si las interacciones ocurridas favorecen la transmision (Jensen et al. 2004).

No obstante, todas las acciones realizadas por las agencias colaboradoras ocurririan en zonas donde la

actividad humana fuera minimay se colocarian los sefialamientos de advertencia adecuados en zonas
conspicuas advirtiendo al pablico de las actividades que se estén realizando en la zona, cuando sea
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apropiado. Se revisarian todos los dispositivos de captura por lo menos una vez al dia para garantizar
que todos los monos capturados vivos fueran atendidos con prontitud, lo cual limitaria

la cantidad de tiempo que los monos estarian restringidos en dispositivos de captura. Limitar la
cantidad de tiempo que los monos estén restringidos también se correlacionaria con una disminucién
en la cantidad de tiempo que el pablico estaria expuesto ya que el riesgo de exposicion para el pablico
aumentaria mientras mas tiempo se dejen restringidos a los monos en un dispositivo de contencion.
Mientras mas tiempo esté restringido un mono, existe mayor posibilidad de que un mono esté
presente cuando una persona encuentre el dispositivo de contencién. Si el dispositivo de contencion
no contiene monos, entonces no habria exposicion y la Gnica inquietud de seguridad seria la
exposicion al dispositivo de seguridad en si mismo, la cual se describe en la seccion 2.3.3.

Los métodos que seran utilizados por las agencias colaboradoras en la propiedad poseida o administrada
por el colaborador o el solicitante se describiran y deberan acordarse por el solicitante, excepto cuando la
agencia colaboradora esté realizando las actividades de manejo del dafio en propiedades que ésta posea
o0 administre. De esta manera, las acciones s6lo se realizarian en la propiedad donde el duefio o
administrador sepa que se estan efectuando dichas actividades y pueda regular el acceso a la propiedad o
proveer la advertencia adecuada sobre las actividades que se estan desempefiando en la propiedad.

Todos los monos capturados vivos por la agencia de WS se entregarian al DRNA y/o al DAPR para que
se determine su destino. En caso de solicitarse, la agencia de WS podria aplicar la eutanasia a los monos
capturados vivos usando los métodos de eutanasia aprobados por la AVMA para primates no humanos
fuera de la vista y presencia del publico. El desecho de los monos a los cuales se les haya aplicado la
eutanasia se llevaria a cabo mediante el entierro o la incineracion. Por lo tanto, serian minimos los
riesgos de exposicién al pablico por los monos a los cuales se les haya aplicado la eutanasia.

En base a los factores de mitigacion descritos que limitan la exposicion del pablico a los monos
capturados vivos y a los monos a los cuales se les haya aplicado la eutanasia, los riesgos para la
seguridad humana no aumentarian y serian minimos por los monos abordados como parte de las
actividades de manejo del dafio.
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CAPITULO 3: ALTERNATIVAS
3.1 INTRODUCCION

El capitulo 3 contiene una deliberacion sobre las tres alternativas del proyecto, las cuales se analizaran
detalladamente con respecto a los impactos ambientales en el capitulo 4 (Consecuencias ambientales).

El capitulo 3 también aborda las alternativas consideradas pero no analizadas detalladamente con
fundamentos. Las medidas de minimizacion y los SOP para el manejo del dafio ocasionado por los monos
invasores en Puerto Rico también se tratan en el capitulo 3.

Se desarrollaron alternativas para tomarse en consideracion por el equipo interinstitucional y mediante
el uso del Modelo de Decisiones de WS (Slate et al. 1992, USDA 1997).

3.2 DESCRIPCION DE LAS ALTERNATIVAS
3.2.1 Alternativa 1: Manejo integrado de dafios a la flora y fauna (Accion propuesta o ninguna accién)

Esta alternativa, la accion propuesta, continuaria la implementacién de un enfoque adaptable
utilizando técnicas no letales y letales, seglin se considere adecuado por el equipo interinstitucional,
para reducir el dafio y las amenazas ocasionadas por monos patas y rhesus invasores en Puerto Rico.
La meta principal del programa seria minimizar los dafios relacionados con los monos y reducir las
amenazas para la seguridad humana. Para alcanzar esta meta, las agencias colaboradoras continuarian
respondiendo a solicitudes de asistencia con, por lo menos, asistencia técnica, o cuando el
financiamiento esté disponible, el manejo operativo del dafio. El financiamiento podria suscitarse
mediante partidas federales o a través del financiamiento cooperativo. El enfoque adaptable para
manejar el dafio relacionado con los monos integraria el uso de los métodos més practicos y efectivos
para resolver una solicitud de manejo del dafio segln lo determine la evaluacién especifica del sitio
para reducir el dafio o las amenazas a la seguridad humana por cada solicitud (consulte el Apéndice D
para la descripcion de los métodos potenciales). A los gestores de la ciudad/municipio, productores
agricolas, duefios de propiedades y otras personas que soliciten asistencia se les proporcionaria
informacion sobre el uso de las técnicas no letales y letales adecuadas.

Los métodos no letales incluyen, pero no se limitan a: modificacion de habitat o comportamiento,
trampas de captura viva, dispositivos de exclusion, dispositivos de intimidacion, inmovilizacion
guimica y repelentes quimicos. Los métodos letales considerados por la agencia de WS y las agencias
colaboradoras incluyen: captura viva seguida por la eutanasia, eutanasia quimica y disparos.

Bajo La Nueva Ley de Vida Silvestre de Puerto Rico (Ley Numero 241), el DRNA'y el DAPR

tienen autoridad para manejar las especies de vida silvestre en Puerto Rico y, bajo esta alternativa,
conservarian la autoridad sobre todos los monos capturados vivos por la agencia de WS, el DRNA 'y
el DAPR; la disposicion final del animal seguiria siendo exclusiva del DRNA y/o del DAPR, lo cual
incluiria la eutanasia o entregar al (a los) mono(s) capturado(s) vivo(s) a las autoridades del DRNA
y/o del DAPR. Una vez en posesion del personal del DRNA o del DAPR, el cuidado, el bienestar, la
cuarentena y todos los aspectos del manejo de los monos capturados vivos serian responsabilidad del
DRNA y/o del DAPR. EI destino de los monos capturados vivos por el USFWS o por sus contratistas
en propiedades que ellos poseen 0 administran seria responsabilidad del USFWS. Todas las acciones
de manejo cumplirian con las demas leyes, 6rdenes, politicas y reglamentos vigentes (consulte el
Apéndice B).

El Apéndice D contiene una deliberacion detallada sobre los métodos disponibles para usarse en un
enfoque integrado del manejo de dafios a la flora y fauna para abordar las solicitudes de asistencia



para el manejo del dafio ocasionado a la vida silvestre o reducir las amenazas a la seguridad humana.
La FEIS programatica de la agencia de WS contiene una deliberacién adicional sobre el manejo
adaptable usando un enfoque integrado para abordar el dafio ocasionado a los recursos y las amenazas
a la seguridad humana (USDA 1997). Como parte de un enfoque integrado, la agencia de WSy las
agencias colaboradoras pueden proveer asistencia técnica y asistencia operativa directa a aquellos que
experimenten dafios relacionados con los monos invasores.

Recomendaciones para la asistencia técnica

La asistencia técnica es informacion, demostraciones y recomendaciones sobre los métodos y enfoques
disponibles y adecuados para el manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre. La implementacion de
los métodos y las técnicas para resolver o prevenir el dafio es responsabilidad del solicitante. En algunos
casos, la agencia de WSy las agencias colaboradoras pueden proveer suministros o materiales que
tengan una disponibilidad limitada para usarse por entidades privadas. La asistencia técnica se puede
proveer mediante una consulta en persona o por teléfono, o durante una visita al sitio con el solicitante.
Generalmente, diversas estrategias de manejo se describen al solicitante haciendo referencia a las
soluciones a corto y largo plazo para los problemas del dafio; estas estrategias se basan en el nivel de
riesgo, necesidad y viabilidad de su aplicacion. En algunas instancias, la informacion relacionada con la
vida silvestre proporcionada al solicitante resulta en la tolerancia o aceptacion de la situacion.

En otras instancias, se comentan y recomiendan las opciones de manejo.

Asistencia operativa para el manejo del dafio

La asistencia operativa para el manejo del dafio incluye actividades de manejo del dafio que

se conducen o supervisan directamente por el personal de las agencias colaboradoras. La asistencia
operativa para el manejo del dafio puede iniciarse cuando el problema no se puede resolver de forma
efectiva mediante la asistencia técnica Unicamente y existe un acuerdo escrito entre una agencia
colaboradora y la entidad que solicita la asistencia. La investigacién inicial define la naturaleza,
historia y magnitud del problema; las especies responsables del dafio y los métodos disponibles

para resolver el problema. Las habilidades profesionales del personal de las agencias colaboradoras

a menudo requieren resolver problemas de manera efectiva, especialmente si es necesario restringir el
uso de quimicos o si los problemas son complejos.

Esfuerzos educativos

La educacion es un elemento importante de las actividades porque el manejo del dafio ocasionado por

la vida silvestre tiene que ver con encontrar el equilibrio y la coexistencia entre las necesidades de las
personas Yy las necesidades de la vida silvestre. Esto es extremadamente desafiante ya que la naturaleza
no tiene equilibrio, sino a su vez, esté en flujo continuo. Ademas de la difusion rutinaria de
recomendacion e informacion para los individuos o las organizaciones que sustentan el dafio, también se
proveen conferencias, cursos y demostraciones para los productores, duefios de viviendas, agentes
municipales, colegios, universidades y otros grupos interesados. Las agencias colaboradoras colaboran
frecuentemente con otras entidades para aunar esfuerzos en educacion e informacion publica. Ademas,
documentos técnicos se presentan en reuniones y conferencias profesionales para que otros profesionales
de la vida silvestre y el publico se actualicen periddicamente sobre los desarrollos recientes en la
tecnologia, programas, leyes, reglamentos y politicas institucionales para el manejo del dafio.
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Investigacién y desarrollo

EI NWRC funciona como la rama de investigacion de la agencia de WS proveyendo informacion
cientifica y métodos de desarrollo para el manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre que sea
efectiva y responsable para el medio ambiente. Los bi6logos de investigacion del NWRC trabajan de
cerca con los gestores, investigadores y otras personas de la vida silvestre para desarrollar y evaluar
las técnicas de manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre. Los bilogos del NWRC tienen la
autoria de cientos de publicaciones e informes cientificos y son respetados a nivel mundial por su
experiencia en el manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre.

Los procedimientos de toma de decisiones de WS

El personal de la agencia de WS usa un proceso de pensamiento para evaluar y responder a los
reclamos de dafios, el cual esta delineado por el Modelo de Decisiones de WS (Directiva 2.201 de WS)
y descrito por Slate et al. (1992). La FEIS programaética de WS provee argumentos y ejemplos sobre
cémo se usa el Modelo de Decisiones para abordar el dafio y las amenazas relacionadas con la vida
silvestre (USDA 1997). Frecuentemente, el personal de la agencia de WS es contactado después de
que los solicitantes han probado o considerado métodos no letales y los hallaron poco préacticos,
demasiado costosos o poco adecuados para reducir el dafio de forma efectiva. El personal de la
agencia de WS evalla el problema y luego la aptitud y disponibilidad (legal y administrativa) de las
estrategias y métodos en base a las consideraciones biolégicas, econdmicas y sociales. Después de
esta evaluacion, los métodos considerados practicos para la situacion se incorporan en una estrategia
de manejo. Después de implementar esta estrategia, se desempefia la supervisién y continta la
evaluacion para calcular la efectividad de la estrategia. Si la estrategia es efectiva, se termina la
necesidad de manejo adicional. En términos del Modelo de Decisiones de WS, la mayoria de los
esfuerzos de manejo del dafio consisten en retroalimentacion continua entre recibir la solicitud

y supervisar los resultados de la estrategia de manejo del dafio. EI Modelo de Decisiones no es

un proceso documentado por escrito, sino un proceso mental de resolucion de problemas comun para
la mayoria, si no es que es para todas, las profesiones, incluyendo el DRNA, el DAPR y el USFWS.

3.2.2 Alternativa 2: Asistencia técnica Unicamente

Bajo esta alternativa, la asistencia técnica tal como se describe en la seccion 3.2.1 se proveeria a
aquellas personas que soliciten informacidn sobre el manejo del dafio y las amenazas ocasionadas por
los monos patas y rhesus en Puerto Rico. Solamente aquellos métodos disponibles legalmente para
usarse por el individuo adecuado se recomendarian o prestarian. EIl DRNA y el DAPR continuarian
teniendo autoridad sobre la captura y posesion de los monos bajo La Nueva Ley de Vida Silvestre de
Puerto Rico (Ley Numero 241). Sin embargo, las agencias colaboradoras no estarian involucradas
directamente con el manejo del dafio ocasionado por los monos invasores en Puerto Rico. A aquellos
gue experimenten el dafio se les proveeria la orientacién, recomendacién y demostracién de los
métodos y técnicas para resolver el dafio ocasionado por los monos. Bajo esta alternativa, se llevaria a
cabo el préstamo o provisién del equipo, como la provision de trampas o dispositivos de exclusion.

Esta alternativa depositaria la carga inmediata del trabajo de manejo operativo del dafio sobre

el propietario de los recursos y otras agencias gubernamentales. El DRNA y el DAPR conservarian
la autoridad sobre los monos en Puerto Rico y, por lo tanto, tendrian que consentir la captura de los
monos. Aquellas personas que experimenten dafios 0 amenazas podrian tomar medidas usando esos
métodos disponibles legalmente para resolver o prevenir el dafio segun lo permita el DRNA 'y el
DAPR o dichas personas no podran tomar ninguna medida.
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3.2.3 Alternativa 3: Ningn manejo del dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico

Esta alternativa prohibe cualquiera y todas las alternativas para proteger la salud y la seguridad
humana, proteger los recursos agricolas, mitigar el dafio a la propiedad y proteger a las especies
nativas de la vida silvestre de los impactos de los monos patas y rhesus invasores en el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. La agencia de WSy las agencias colaboradoras no proveerian asistencia
operativa o técnica a aquellos que soliciten asistencia. Bajo esta alternativa, el DRNA y el DAPR
no permitirian ninguna actividad de manejo del dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico. A
aquellas personas que soliciten asistencia se les proveeria informacion sobre las practicas culturales
y la exclusién, pero no se realizarian demostraciones, visitas al sitio ni préstamos de equipo bajo esta
alternativa. Ya que las actividades de manejo del dafio no se permitirian por las autoridades del
Estado Libre Asociado, aquellas personas que experimenten dafios 0 amenazas estarian limitadas

a técnicas de dispersion, asedio o exclusion que no implicarian la captura de monos.

3.3 ALTERNATIVAS CONSIDERADAS PERO NO ANALIZADAS DETALLADAMENTE CON
FUNDAMENTOS

3.3.1 Capturar, esterilizar y liberar (TSR)

Durante afios, este tema se ha sometido a un debate considerable en las comunidades cientificas y
de bienestar animal. El debate se enfoca en que si el control de las poblaciones de animales salvajes,
en libre movimiento o invasores mediante de programas de captura, esterilizacion y liberacion
(Trap, Sterilize, and Release, TSR) seria efectivo y mitigaria los problemas (es decir, enfermedades,
depredacion, dafio agricola y seguridad humana).

Tedricamente, la TSR funcionaria si todos los animales de un sexo o ambos fueran esterilizados. Sin
embargo, la probabilidad de controlar a las especies invasoras en su habitat natural con esta técnica no
es razonable en la actualidad, especialmente la autosuficiencia de los animales y que no dependen de
los humanos para sobrevivir. Ademas, algunos individuos dentro de una poblacion pueden tener
miedo a las trampas. Capturar o extraer a los individuos que temen a las trampas generalmente
requiere de la implementacion de otros métodos.

Ademas, la Asociacion Nacional de Veterinarios del Estado para la Salud Pablicay la AVMA se
oponen a los programas de TSR en base a las inquietudes y amenazas a la salud® (Journal de
Asociacion Americana de Medicina Veterinaria (JAVMA) 1996). De gran preocupacion es el
potencial de transmision de enfermedades y parasitos a los humanos, ya sea al entrar en contacto
directo durante la esterilizacion o el riesgo de exposicion después de liberar al animal. El virus B 'y
otras enfermedades transmisibles presentan una seria amenaza al manejar a los monos. Una vez
capturados vivos, seria dificil realizar procedimientos de esterilizacion en monos anestesiados durante
las operaciones de campo. Las condiciones sanitarias son dificiles de mantener al realizar
procedimientos quirdrgicos en condiciones de campo. Para desempefiar operaciones bajo las
condiciones adecuadas, los monos capturados vivos necesitarian ser transportados del sitio de captura
a unas instalaciones adecuadas, lo cual aumenta la amenaza durante el manejo y el transporte. Se
podrian utilizar instalaciones moviles, pero ain seria necesario manejar y transportar a los monos
capturados vivos a las instalaciones. Una vez completado el procedimiento quirdrgico, se tendria que
retener al mono para asegurar su recuperacién y transportarlo a la zona donde se realizé la captura.

Los programas de TSR generalmente no son tan exitosos como se desea para reducir las amenazas
inmediatas expuestas por la vida silvestre, especialmente cuando la seguridad humana es una

® El ochenta y dos por ciento de los monos muestreados en Cayo Santiago fueron seropositivos al virus B en 1967 (Kessler y Hilliard 1990).

34



preocupacion (AVMA 2003, Barrows 2004, Levy y Crawford 2004, Jessup 2004, Winter 2004).
Los monos invasores sujetos a la TSR continuarian ocasionando los mismos problemas’ que
ocasionaron antes de iniciarse el programa de TSR debido al lento desgaste. Los programas de TSR
pueden llevarse una década o mas para reducir las poblaciones de especies objetivo (Barrows 2004,
Winter 2004), especialmente cuando los problemas pequefios necesitan soluciones rapidas

(Levy y Crawford 2004, Stokopf y Nutter 2004). Varios estudios reportan que las poblaciones de
especies objetivo generalmente permanecen estables o aumentan después de los programas de TSR
debido a la inmigracion y reproduccion de otros miembros de los grupos (Castillo y Clarke 2003,
Levy y Crawford 2004, Winter 2004) con poca o nula resolucion para los dafios 0 amenazas a la
seguridad humana (Barrows 2004, Slater 2004, Winter 2004).

Otras inquietudes surgen al considerar la legalidad de los programas de TSR dado el dafio documentado
ocasionado por las especies objetivo, especialmente a la vida silvestre nativa (Barrows 2004, Levy y
Crawford 2004, Jessup 2004). Algunas personas han cuestionado si los programas de TSR violan la ESA
porque los animales liberados pueden continuar matando a las aves migratorias y/o especies en peligro de
extincion (Barrows 2004, Levy y Crawford 2004, Jessup 2004). Como resultado de la amenaza continua a
la seguridad humana creada por los programas de TSR y la amenaza continua a la vida silvestre T&E y a
la vida silvestre nativa en general, esta alternativa no sera considerada.

3.3.2 Capturar y regresar a su habitat natural

Esta alternativa permitiria la captura viva de los monos patas y rhesus invasores usando trampas tipo
jaula, redes de caida, redes de cafidn, trampas para patas y/u otros métodos de captura viva. Los
animales capturados se tranquilizarian y reubicarian a otras zonas donde serian liberados a su habitat
0 estado de libre movimiento.

La reubicacion de la vida silvestre algunas veces se ve como un manejo inhumano y biolégicamente
inseguro, especialmente cuando la especie de la vida silvestre que esta siendo reubicada es toxica,

no nativa y se considera una amenaza para la salud y seguridad humana. Por consiguiente, la agencia
de WSy las agencias colaboradoras no reubicaran a su hébitat natural a los monos patas y rhesus
invasores que hayan sido capturados durante operaciones directas.

3.3.3 Uso de métodos no letales Unicamente

Bajo esta alternativa, al equipo interinstitucional se le requeriria implementar métodos no letales
Unicamente para resolver el dafio ocasionado por los monos invasores en Puerto Rico. Dado el
comportamiento de los monos patas y rhesus, muy pocas técnicas no letales han mostrado ser
efectivas para enfrentar adecuadamente el dafio y las amenazas relacionadas con los monos a los
recursos agricolas en Puerto Rico (J. Laborde, DAPR, pers. comm. 2007). Las técnicas de asedio

y dispersion estarian limitadas a sefiales visuales y de audio que invoquen una respuesta de escape.
Los métodos no letales generalmente tienen un alto indice de habituacién después de aplicarse
maltiples veces. Para disminuir la habituacion, las técnicas de asedio y dispersion no letales requieren
aplicarse Unicamente cuando los monos estén presentes, lo cual puede llevar a costos elevados por
aumentar la supervision de recursos vulnerables.

Los dispositivos de exclusion pueden ser efectivos para prevenir el acceso a recursos en ciertas
circunstancias. Los métodos de exclusion principales son la colocacion de cercas y redes. La exclusion
es mas efectiva cuando se aplica a zonas pequefas para proteger los recursos altamente valorados.

" Brickner (2003), Levy et al. (2003), Barrows (2004) y Jessup (2004) reportaron que los gatos esterilizados que no pasan tiempo en cortejar y
aparear tienen méas tiempo para cazar que los gatos no esterilizados y, por lo tanto, continGian siendo una reserva potencial de enfermedades
animales y humanas, una molestia social y continian cazando y matando a especies protegidas.
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No obstante, los métodos de exclusidn no son factibles ni efectivos para proteger la seguridad humana,
la agricultura o las especies de vida silvestre nativas de los monos patas y rhesus invasores en zonas
grandes. La accidn propuesta, usando un enfoque de manejo del dafio integrado, incorpora el uso de
métodos no letales al atender solicitudes de asistencia. En aquellas instancias donde los métodos no
letales resolvieran efectivamente el dafio ocasionado por los monos invasores, esos métodos se usarian

o recomendarian bajo la accién propuesta. Ya que los métodos no letales estarian disponibles para usarse
bajo las alternativas analizadas detalladamente, esta alternativa no complementaria el analisis.

3.3.4 Uso de métodos no letales antes de los métodos letales

Esta alternativa requeriria que todas las técnicas 0 métodos no letales descritos en el Apéndice D

se aplicaran a todas las solicitudes de asistencia para reducir el dafio y las amenazas a la seguridad
ocasionadas por los monos patas y rhesus. Si el uso de todos los métodos no letales no resolviera la
situacion de dafio ni redujera las amenazas para la seguridad humana en cada situacion de dafio, se
emplearian los métodos letales para resolver la solicitud. Los métodos no letales se aplicarian a cada
solicitud de asistencia independientemente de la severidad o intensidad del dafio o de la amenaza
hasta que se consideren inapropiados para resolver la solicitud. La verificacion de los métodos usados
seria responsabilidad de las agencias colaboradoras. No existe ningln estandar para determinar la
diligencia del solicitante en aplicar estos métodos, tampoco existe ningln estandar para determinar
cuantas aplicaciones no letales son necesarias antes de iniciar la aplicacion de métodos letales. Por
consiguiente, s6lo se puede evaluar la presencia o ausencia de los métodos no letales. La accion
propuesta descrita en la seccion 3.2.1 es parecida a la alternativa de utilizar métodos no letales antes
de los letales ya que el uso de métodos no letales se considera antes de usar los métodos letales
(Directiva 2.101 de WS). Agregar una alternativa no letal antes de la letal y el analisis asociado

no agregaria informacién adicional a los analisis en la EA.

3.3.5 Uso de métodos letales Unicamente

Esta alternativa requeriria el uso de métodos letales nicamente para reducir las amenazas y los dafios
asociados con los monos patas y rhesus invasores. A todos los monos capturados vivos se les aplicaria la
eutanasia usando métodos adecuados. No obstante, los dispositivos de exclusion podrian ser efectivos
para reducir el dafio en ciertas instancias limitadas. Bajo la directiva 2.101 de WS, la agencia de WS
debe considerar el uso de métodos no letales antes de los métodos letales. En aquellas situaciones donde
el dafio se pueda mitigar usando dispositivos de exclusion u otros métodos no letales considerados
efectivos, esos métodos se emplearian o recomendarian segun lo determinen los modelos de decisiones
de las agencias colaboradoras. Por lo tanto, esta alternativa no se consider6 detalladamente.

3.3.6 Establecer una temporada de caza de monos en Puerto Rico

Una alternativa comun planteada es permitir que los monos se puedan cazar ya sea por una temporada
de caza regulada o por una temporada no regulada que permita al publico capturar a los monos en
cualquier momento. Bajo la alternativa de temporada de caza, al publico se le permitiria cazar a los
monos como deporte usando armas de fuego permitidas y otros métodos de captura. Esta alternativa
dirigiria a la agencia de WS y a las agencias colaboradoras a trabajar con el DRNA

y el DAPR para establecer una temporada de caza de monos en Puerto Rico. La agencia de WS

y el USFWS no tienen autoridad para establecer temporadas de caza en Puerto Rico; por lo tanto,

el establecimiento de una temporada de caza seria el resultado directo del DRNA y del DAPR

de perseguir dicha temporada segun lo permitan las leyes y los reglamentos puertorriquefios.
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Se plantean inquietudes adicionales sobre el establecimiento de una temporada de caza tomando en
consideracion las amenazas potenciales a la seguridad relacionadas con el manejo de monos muertos
por la gente, lo cual podria resultar en la transmision de enfermedades para la persona que maneje

al mono u otras personas en caso de que no sigan los procedimientos de seguridad adecuados para
manejar a los monos. El riesgo de transmisién de enfermedades seria alto cuando los monos muertos
fueran manejados por personas no entrenadas en las precauciones de seguridad adecuadas para
manejar a los monos. El contacto con la sangre y otros fluidos corporales es altamente probable

al manejar a los monos cazados durante la temporada de caza. Aquellas personas que no estén
entrenadas adecuadamente o desconozcan las amenazas de seguridad de los monos arriesgarian la
transmision de enfermedades a ellas mismas y a otras personas. Durante un incidente donde un mono
fue golpeado por un vehiculo y 25 personas del equipo de emergencia estuvieron expuestas a fluidos
corporales del mono lesionado en Puerto Rico, el personal de emergencia estuvo en un escenario de
alto riesgo debido a la falta de conocimiento de los riesgos de enfermedad potenciales relacionados
con los monos (Jensen et al. 2004). La falta de entendimiento sobre los riesgos de enfermedad
relacionados con entrar en contacto con los fluidos corporales de los monos muertos podria poner en
alto riesgo de exposicion a aquellas personas que cacen monos. Bajo la alternativa de la temporada de
caza, se tendria que implementar un programa educativo para informar al publico sobre los riesgos de
seguridad relacionados con el manejo de monos muertos y el equipo de proteccidn personal requerido
para manejarlos de forma segura.

Una temporada de caza no necesariamente contrarrestaria las situaciones de dafios especificas,
especialmente cuando el dafio ocurra fuera de la temporada de caza. La dispersion de los monos
podria ocurrir durante la temporada de caza, especialmente si s6lo se cazan algunos individuos

y la actividad cesa sin perseguir a aquellos individuos que puedan estar dispersos. La caza de la vida
silvestre es a menudo un enfoque de manejo utilizado para estabilizar o controlar el incremento en las
poblaciones de vida silvestre. Las poblaciones de monos podrian estabilizarse o reducirse durante una
temporada de caza, pero esto dependeria de varios factores, incluyendo el interés de cazar a los
monos, la efectividad de los métodos empleados para cazar a los monos, las capacidades de uso de
aquellas personas que empleen los métodos y del entendimiento general de la biologia de los monos.
Sin embargo, dadas las inquietudes de seguridad relacionadas con el manejo de los monos, la
amenaza de dispersar a los monos bajo esta alternativa y la ineficacia de una temporada de caza para
prevenir o reducir el dafio que pueda ocurrir, esta alternativa, para establecer una temporada de caza
para manejar el dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico, no serd analizada més en detalle.

3.4 LA MINIMIZACION Y LOS SOP PARA LAS TECNICAS DEL MANEJO DEL DANO
OCASIONADO POR LA VIDA SILVESTRE

3.4.1 Medidas de minimizacion

Las medidas de minimizacién son cualquier aspecto de una accion que sirven para prevenir, reducir
0 compensar los impactos que podrian resultar de dicha accidon. El programa actual de la agencia de
WS, a nivel nacional y en Puerto Rico, usa muchas de esas medidas de minimizacion y todas éstas
se tratan a detalle en el capitulo 5 de la FEIS programatica de WS (USDA 1997). Estas medidas

de minimizacion se incorporaran en las actividades dirigidas por la agencia de WS y las agencias
colaboradoras para atender el dafio y las amenazas ocasionadas por los monos en Puerto Rico.
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Algunas de las medidas de minimizacion claves y pertinentes para la accién y las alternativas
propuestas son las siguientes:

*

El Modelo de Decisiones de WS y los procesos de toma de decisiones comparables de las
agencias colaboradoras, los cuales estan disefiados para identificar las estrategias de manejo
del dafio ocasionado por la vida silvestre y sus impactos, se usan y aplican consistentemente
para contrarrestar a los monos invasores en Puerto Rico.

Los animales no objetivo capturados en trampas se liberan a menos que se determine por
un empleado de las agencias colaboradoras que el animal no sobrevivira y/o que el animal
no se puede liberar de forma segura.

Se pueden colocar sefialamientos de advertencia bilingiies y conspicuos para alertar a todas las
personas sobre la presencia de trampas en los puntos de acceso principales a las zonas donde se
estan llevando a cabo operaciones de manejo del dafio ocasionado por los monos patas y rhesus,
seglin sea adecuado. Se colocaran sefialamientos cuando la presencia de los mismos no impacte
la eficacia de las actividades de manejo que se estén llevando a cabo en una zona alertando a las
personas sobre la presencia de monos o la presencia de equipo utilizado para propésitos de
manejo del dafio. La eficacia de las actividades podria aminorarse o comprometerse si se alerta a
las personas sobre la presencia de actividades en la zona y se elige ignorar los sefialamientos de
advertencia tratando de encontrar equipo 0 monos. Por lo tanto, la presencia de sefialamientos
podria llevar a un mayor riesgo de exposicion a monos y al equipo si las personas son alertada y
eligen ignorar los sefialamientos. El uso de sefialamientos se basara

en la actividad humana que se esté realizando en la zona y en la capacidad del duefio

o0 administrador de la propiedad de controlar el acceso del publico a la misma.

Se establecen alternativas y medidas razonables y prudentes mediante la consulta con
el USFWS y se implementan para evitar los impactos adversos para las especies T&E.

Todo el personal que use quimicos esta entrenado y certificado para usar dichas sustancias
0 esta supervisado por personal que esté entrenado o certificado.

Las acciones de manejo estan dirigidas hacia especies especificas o animales individuales que
presentan una amenaza para la salud y seguridad humana, que ocasionan dafios agricolas,
depredan sobre las especies de vida silvestre nativas u ocasionan dafios a la propiedad. Las
acciones de control se dirigirian Unicamente hacia los monos patas y rhesus en Puerto Rico.

En caso de que las condiciones climaticas y ambientales lo permitan, todo el equipo de campo
se revisaria por lo menos una vez al dia. Si no es posible revisarlo diariamente, todo el equipo
de control seria removido del sitio o se desactivaria.

Se emplearian dispositivos de monitoreo de trampas cuando fuese necesario para indicar
cuando se haya activado una trampa. El dispositivo de monitoreo de trampas permitiria al
personal priorizar las revisiones de trampas y disminuir la cantidad de tiempo necesario para
revisar las trampas, lo cual disminuiria la cantidad de tiempo de contencion de los monos
capturados. Al reducir la cantidad de tiempo de contencién de los monos, se minimizaria

el dolor y el estrés, lo cual reduciria la angustia de los monos capturados.
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¢ A pesar de que los peligros para el pablico se reducen al emplearse dispositivos y actividades

de control de acuerdo con una evaluacion de riesgos formal realizada por la FEIS
programatica de WS (USDA 1997), los peligros para el publico y sus mascotas se reducen
aun mas por el hecho de que las actividades de control se dirigen principalmente por personal
entrenado en el manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre lejos de las zonas de
actividad humana. Las actividades de manejo se realizaran principalmente en islas remotas

y en zonas agricolas rurales donde es minima la actividad humana en zonas frecuentadas por
los monos. En caso de recibirse solicitudes de asistencia en zonas urbanas donde es probable
el contacto humano con el equipo o con los monos capturados vivos, los métodos empleados
por las agencias colaboradoras seran evaluados para minimizar la exposicion humana y/o

se monitorearan de cerca para asegurarse de que no ocurra la exposicion.

3.5 MEDIDAS DE MINIMIZACION ADICIONALES ESPECIFICAS PARA LAS INQUIETUDES

A continuacioén se encuentra un resumen de las medidas de minimizacién adicionales que son especificas
para las inquietudes listadas en el Capitulo 2 de este documento.

3.5.1 Inquietud 1: Efectos sobre las poblaciones de monos invasores en Puerto Rico

*

La captura letal (muerte) de los monos sera reportada y monitoreada por la agencia
de WS, el USFWS, el DRNA y el DAPR para evaluar la eficacia y la humanidad del
método y para evaluar las nuevas alternativas disponibles.

3.5.2 Inquietud 2: Efectos sobre las poblaciones de especies no objetivo, incluyendo
las especies T&E

*

Al dirigir operaciones de remocién mediante disparos, la identificacion del objetivo se llevara
a cabo antes de la aplicacion.

Segln sea necesario, se usaran armas de fuego con silenciadores para minimizar los impactos
del ruido.

Al dirigir actividades por la noche, se minimizarian los impactos potenciales relacionados con
los reflectores mediante el uso de equipo para vision nocturna, dispositivos infrarrojos
o reflectores con filtro rojo.

La presencia de humanos en los sitios de control se mantendria al tiempo minimo necesario
para efectuar la accion de manejo.

El personal usara cebos, disposiciones de trampas (series) y dispositivos de captura que se
colocaran estratégicamente en las ubicaciones donde sea probable capturar animales objetivo
y minimizar el potencial de captura de animales no objetivo.

Segun sea adecuado, los dispositivos de captura estaran equipados de tal manera que se reduzca
el potencial de capturar a animales no objetivo (por ejemplo, dispositivos de tension planos).

Todos los animales no objetivo capturados en jaulas, redes, trampas para patas o cualquier
otro dispositivo de contencion, seran liberados cuando sea posible y seguro hacerlo.

Los dispositivos de monitoreo de trampas se usaran cuando sea necesario para facilitar el

monitoreo del estado de las trampas en ubicaciones remotas para asegurarse de que cualquier
animal silvestre capturado sea removido lo antes posible para minimizar el dolor y la angustia.
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3.5.3 Inquietud 3: Efectos de los métodos de manejo sobre la salud y la seguridad humana

*

Las actividades de manejo del dafio se dirigiran profesionalmente y de la manera mas segura
posible. La mayoria de las capturas se realizaran lejos de las zonas de actividad humana

Yy, cuando se determine necesario, se colocaran sefialamientos para alertar al publico sobre
cualquier peligro potencial. Consulte la seccion 3.4.1 para conocer las medidas de
minimizacion adicionales relacionadas con la seguridad humana.

El manejo del dafio ocasionado por los monos patas y rhesus invasores a través de disparos se
realizara de forma profesional y de la manera mas segura posible. Los disparos se haran durante
los periodos de tiempo que esté restringida la actividad pablica y el acceso a las zonas de control
(por ejemplo, en la noche). El personal involucrado en las operaciones de disparo estaran
completamente entrenados en la aplicacion adecuada y segura de este método.

Todo el personal involucrado directamente en las actividades de manejo del dafio ocasionado
por los monos en Puerto Rico, estard entrenado en el manejo adecuado de los monos y

en las amenazas relacionadas con la seguridad humana. El entrenamiento sera provisto

por el NWRC, AC y por otras entidades con amplio conocimiento de los comportamientos,
las amenazas y el manejo de los monos. Actualmente, el NWRC se encuentra redactando

los lineamientos para el manejo seguro de los monos para la agencia de WS y éstos estaran
disponibles para las agencias colaboradoras.

Todo el personal que emplee medicamentos de inmovilizacion y de eutanasia estaran
entrenados y certificados debidamente en el uso de esos quimicos. Todos los quimicos de
inmovilizacion y de eutanasia usados por la agencia de WS y otras agencias, se almacenaran
de forma segura y se supervisaran debidamente para garantizar la seguridad del publico. El
uso de medicamentos de inmovilizacidn y de eutanasia por la agencia de WS y los requisitos
de entrenamiento para usar esos quimicos se indican en la Directiva 2.430 de WS.

2.5.4 Inquietud 4: Humanidad de los métodos de manejo

*

El personal estard debidamente entrenado en los dispositivos 0 métodos mas recientes
y humanos para remover a la vida silvestre problematica.

Todos los monos capturados vivos por la agencia de WS serén entregados al DRNA y/o al DAPR
después de su captura. La agencia de WS puede, a solicitud del DRNA y/o del DAPR, aplicar

la eutanasia en monos capturados vivos. El personal de WS intentara despachar a los animales
objetivo capturados, programados para la remocion letal, lo més rapido y humanamente posible.
El uso por la agencia de WS de los métodos de eutanasia seguiran aquellos recomendados por las
directivas de la agencia de WS (Directiva 2.430 de WS) y de la AVMA para aplicarse en
primates no humanos (AVMA 2007). El destino de los monos capturados vivos por el DRNA, el
DAPR o el USFWS sera determinado por dichas agencias respectivamente.

Continuamente, el NWRC dirige investigaciones para mejorar la selectividad y la humanidad de los
dispositivos de manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre usados por el personal en el campo.

Los dispositivos de monitoreo de trampas se emplearan cuando sea necesario para minimizar
el dolor y la angustia de los monos capturados vivos. Todas las trampas seran revisadas
diariamente o segun lo indiquen los monitores de trampas, lo cual minimizara la cantidad

de tiempo que la vida silvestre estara confinada.
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3.5.5 Inquietud 5: Efectos del manejo sobre los valores estéticos de las especies objetivo

+ Las acciones de manejo para reducir o prevenir el dafio ocasionado por los monos en
Puerto Rico estarian dirigidas hacia individuos especificos identificados como responsables
del dafio, identificados por presentar una amenaza para la seguridad humana o identificados
por presentar una amenaza de dafio.

¢ Todos los métodos o técnicas aplicadas para resolver el dafio o las amenazas a la seguridad
humana se pactarian al entrar a un acuerdo de servicio de colaboracion, MOU o documento
comparable antes de implementar esos métodos.

+ Los monos en Puerto Rico se consideran especies invasoras no nativas de Puerto Rico
gue pueden ocasionar dafios a la flora y fauna nativa, incluyendo a las especies amenazadas
y en peligro de extincion. Cualquier reduccion en las poblaciones de monos podria verse
como benéfica para el valor estético de un ecosistema mas nativo.
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CAPITULO 4: CONSECUENCIAS AMBIENTALES
4.1 INTRODUCCION

El capitulo 4 provee la informacion necesaria para tomar decisiones informadas para seleccionar
la alternativa adecuada para abordar la necesidad de accion descrita en el capitulo 1. Este capitulo
analiza las consecuencias ambientales de cada alternativa en relacion con las inquietudes identificadas.
No se espera que los siguientes valores de recursos dentro del Estado Libre Asociado de Puerto Rico sean
impactados significativamente por ninguna de las alternativas analizadas: tierras, geologia, minerales,
calidad o cantidad de agua, llanuras de inundacién, pantanos, habitats criticos

(zonas indicadas en los planes de recuperacion de especies T&E), recursos visuales, calidad del aire,
tierras de cultivo, recursos acuaticos, madera y cordilleras. Estos recursos ya no se analizaran mas.

4.2 CONSECUENCIAS AMBIENTALES PARA LAS INQUIETUDES ANALIZADAS
DETALLADAMENTE

Esta seccion analiza las consecuencias ambientales de cada alternativa haciendo una comparacion para
determinar la magnitud de los impactos reales o potenciales sobre las inquietudes. Por lo tanto, la
alternativa de accion propuesta 0 ninguna accion sirve como base para el analisis y la comparacion

de los impactos esperados entre las alternativas. El analisis también toma en consideracion los mandatos,
las directivas y los procedimientos de la agencia de WS y de las agencias colaboradoras.

La Tabla 4-1 proporciona una comparacion de las alternativas en relacion con las inquietudes potenciales
identificadas en el capitulo 2.

4.2.1 Inquietud 1: Efectos sobre las poblaciones de monos invasores en Puerto Rico
Alternativa 1: Manejo integrado de dafios a la flora y fauna (Accién propuesta o ninguna accion)

Bajo esta alternativa, la agencia de WS incorporaria los métodos no letales y letales descritos

en el Apéndice D en un enfoque integrado en el cual todos o una combinacién de los métodos

se puede emplear para resolver una solicitud de asistencia. Las agencias colaboradoras sélo
dirigirian acciones de manejo del dafio después de recibir una solicitud del duefio o administrador
de la propiedad y se dirigirian a aquellos monos identificados como causales

del dafio en la propiedad poseida o administrada por el solicitante después de haberse firmado

un acuerdo de colaboracién, MOU o documento comparable. Por lo tanto, los impactos a las
poblaciones de monos en Puerto Rico podrian variar y depender del nimero de solicitudes
recibidas, el nimero de monos identificados como causales del dafio y la eficacia de los métodos
empleados para resolver los dafios o las amenazas.

Los métodos no letales pueden disipar o hacer que una zona sea poco atractiva para los monos
gue ocasionan dafios, reduciendo asi la presencia de los monos en el sitio y potencialmente en la
zona aledafia al sitio donde se emplean los métodos no letales. Se le daria prioridad a los métodos
no letales al encargarse de las solicitudes de asistencia. No obstante, los métodos no letales no
necesariamente se emplearian para resolver cada solicitud de asistencia en caso de considerarse
inapropiados por el personal de la agencia de WS o las agencias colaboradoras. Podrian
emplearse métodos letales a ese individuo o individuos responsables de ocasionar dafios o
amenazas a la seguridad humana. Por lo tanto, el uso de métodos letales resultaria en reducciones
a la poblacién local en la zona donde estaban ocurriendo los dafios o las amenazas.
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Los monos en Puerto Rico e islas satélites no tienen predadores conocidos fuera de los humanos
(Gonzalez-Martinez 1995). Al no tener depredadores, la depredacion no es un factor limitante
en las poblaciones de monos en Puerto Rico o islas satélites. Fuera de la mortalidad natural por
la edad, enfermedades y lesiones naturales, la mortalidad ocasionada por los humanos ocurre
principalmente por los productores agricolas que disparan a los monos que merodean para
proteger los recursos agricolas. Ademas, algunos monos se pierden debido a la captura,

el comercio y la venta de monos en Puerto Rico. Se desconoce la magnitud de la mortalidad
ocasionada por los humanos o la remocion para comerciar ilegalmente con los monos.

No obstante, los célculos de la poblacion actual muestran una creciente poblacion de monos que
esta en expansion, lo cual indica que la mortalidad o la remocidn de monos de las actividades
humanas previas no estan limitando a las poblaciones de monos en Puerto Rico.

En el Islote de Santiago, Kessler et al. (1988) determinaron que la anatoxina del tétanos fue un
factor de mortalidad significativo en las poblaciones de monos rhesus en la isla, calculandose en
19.5%. Los investigadores concluyeron que los monos rhesus en el Islote de Santiago tenian poca

o nula inmunidad natural hacia las toxinas del tétanos (Kessler y Rawlins 1984). Se desconoce que
la rabia sea un factor principal para controlar las poblaciones de monos patas o rhesus. La mangosta
de la India es la fuente principal de rabia en Puerto Rico, planteando inquietudes de que las
interacciones entre los monos y las mangostas en Puerto Rico pudieran llevar a la exposicion de los
monos al virus. Se desconocen los impactos de la exposicién masiva de los monos a la rabia.

File y Kessler (1989) encontraron que los parasitos intestinales y de tejidos no eran un problema
mayor con los monos rhesus en el Islote de Santiago. Las cargas de parasitos fueron mas altas

en las clases de menor edad y tendieron a disminuir con la edad de los monos (Knezevich 1998). Se
encontro que las hembras estaban menos infestadas que los machos. Dentro de los parasitos comunes
encontrados en los monos rhesus en el Islote de Santiago estuvieron: Strongyloides fuelleborni,
Trichuris trichiura y Balantidium coli. En el Islote de Santiago, los investigadores creen que los
monos podrian estar comiendo tierra para reducir los impactos de los parasitos (Knezevich 1998).

En base a los estudios sobre la ecologia de los monos rhesus y patas realizados por
Gonzélez-Martinez (1995), aparentemente el Gnico factor limitante en las poblaciones de monos
en Puerto Rico es el habitat y los recursos alimentarios actuales. EI aumento actual del alcance de
los monos en Puerto Rico (Jensen et al. 2004, Massanet y Chism 2007, R. Lopez-Ortiz, DRNA,
pers. comm. 2007), es una indicacion que actualmente existen pocos factores limitantes para los
monos en Puerto Rico. Actualmente, el habitat y los recursos alimentarios son suficientes para
permitir la expansién de la poblacion.

Las poblaciones de monos patas en Puerto Rico

A principios de la década de 1990, durante los estudios sobre ecologia realizados a la poblacion
de monos invasores en el suroeste de Puerto Rico, Gonzalez-Martinez (1995) identifico cuatro
grupos de monos patas Yy varios grupos exclusivamente de machos que consistian
aproximadamente de 120 individuos ocupando una zona de 125 km? aproximadamente a lo largo
de la Sierra Bermeja y zonas aledafias. Los calculos recientes realizados a la poblacién de monos
patas en el suroeste de Puerto Rico sitlian a la poblacion entre 550 y 600 individuos dentro de 9
a 11 grupos (Massanet y Chism 2007), lo cual representa un aumento del 350% por lo menos
desde que la poblaciéon de monos patas se calcul6 en 120 individuos entre 1990 y 1993 por
Gonzélez-Martinez (1995). El tamafio del grupo promedio también ha aumentado de 26.7
individuos reportados por Gonzalez-Martinez (1995) a un célculo preliminar de 53.7 individuos
(Massanet 2007). Massanet (2007) también report6 que los andlisis preliminares realizados
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al habitat indicaron hallazgos de monos patas en zonas urbanas, las cuales anteriormente se
consideraban zonas evitadas por los monos en Puerto Rico (Gonzélez-Martinez 1995). El alcance
de los monos patas también ha aumentado (Massanet y Chism 2007), comprendiendo una zona
estimada en 800 km? en el suroeste de Puerto Rico (R. Lopez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007).

Los monos patas hembras se consideran maduros a los 4 o 5 afios, por lo general sélo tienen

un ciclo menstrual y son criadores sincronos o de temporada, generalmente con una sola cria

en sistemas de apareamiento poligamos en la zona silvestre. La estructura social de los monos
patas esta caracterizada por un s6lo macho con maltiples hembras (Rowell y Richards 1979);

no obstante, este sistema es abandonado temporalmente cuando el macho residente es desplazado
y se lleva a cabo el apareamiento por varios machos (Ohsawa et al. 1993).

Se ha documentado que los monos patas tienen zonas de accidn que van de 2,340 hectéreas

a 3,200 hectareas con las hembras determinando el movimiento y los sitios para dormir. Los
arboles elegidos para dormir durante la noche tenian una forma diferente a aquellos usados
durante el dia para descansar. Los arboles para descansar durante el dia tenian copas anchas, bajas
y esparcidas, mientras que los arboles para dormir eran mas pequefios con copas mas estrechas y
pocas ramas cerca del suelo. En la noche, cada mono patas (excepto los crios dependientes)
dormia en un arbol separado. El efecto de este comportamiento fue que los grupos estaban
ampliamente dispersos durante la noche, a menudo a dos hectareas o0 mas. Un grupo nunca uso
los mismos arboles para dormir en noches consecutivas, por lo tanto necesitaba

un bosque extenso a su alcance Unicamente para dormir (Chism y Rowell 1988).

Las poblaciones de monos rhesus en Puerto Rico

Se considera que los monos rhesus son adultos a los seis afios de edad. El periodo de gestacién
promedio es de 168 dias y el nacimiento ocurre entre febrero y mayo (Koford 1965). El
apareamiento en el Islote de Santiago se considera estar correlacionado con la lluvia (Rawlins y
Kessler 1985). Bercovitch (1993) y Bercovitch y Clarke (1995) encontraron evidencia para
sugerir que el maduramiento ocurria antes en los machos con un estatus social mas alto que los
machos de jerarquia inferior en el Islote de Santiago. McMillian (1989) encontr6 que los machos
jévenes maduros tenian una mejor probabilidad de éxito reproductivo independientemente de la
jerarquia social. Berard et al. (1994) concluyeron que las tacticas de apareamiento engafiosas
efectuadas por los machos resultaron en 45% de engendro de crias. Esto indicaria que las
relaciones de apareamiento son mas productivas cuando hay pocas hembras en celo y son menos
exitosas cuando hay maltiples hembras en celo simultdneamente (Zorpette 1995, Berard 1999).
Se cree que el éxito reproductivo de las hembras es mas una cuestion de supervivencia y de salud
que de seleccion de pareja (Bercovitch 1997).

La mortalidad de los monos rhesus machos tiende a aumentar entre los dos y seis afios de edad,
mientras que la mortalidad de las hembras tiende a disminuir durante el mismo periodo de edad
(Koford 1965). En el Islote de Santiago, el indice de crecimiento de la poblacién de monos rhesus
se ha calculado entre 14% y 16% (Koford 1965, Rawlins et al. 1984, Rawlins y Kessler 1986). La
mortalidad anual se calculé ser del 6.7% durante un periodo de 3 afios y la mortalidad no aumenté
con el incremento de la densidad (Rawlins et al. 1984). Las densidades de los monos provistas en
el Islote de Santiago eran seis veces mayores gque aquellas de poblaciones naturales (=13
animales/hectarea). Los mismos monos provistos también abastecian su insumo

de alimentos con la vegetacion nativa de la isla (Marriott et al. 1993).



Gonzalez-Martinez (1995) encontr6 dos tropas de macacos rhesus en la zona de la Sierra Bermeja que
consistian de 65 a 85 individuos y un nimero desconocido de machos acompafiantes durante sus
investigaciones realizadas en el suroeste de Puerto Rico de 1990 a 1993. La distribucion de edad y
sexo fue la siguiente: 49% hembras adultos, 34% jovenes y crios y 17% adultos y machos jovenes.
También se encontraron tropas de macacos rhesus adicionales en la zona de Cotui de San German y
constaban de 40 a 45 individuos aproximadamente. Las densidades de monos rhesus en la zona de
estudio de Sierra Bermeja se calculd en 0.68 individuos/km? y dentro de su zona de accion calculada,
18.9 individuos/km? (Gonzélez-Martinez 1995). La temporada de nacimiento fue durante la
temporada de lluvias, de abril a agosto; y la temporada de apareamiento fue durante la temporada de
sequia, de noviembre a marzo (Vandenbergh y Vessey 1968, Gonzalez-Martinez 1995).

La poblacion actual de monos rhesus se desconoce, pero parece estar restringida a la Sierra
Bermeja y algunos otros grupos pequefios se encuentran a lo largo de la periferia de la conocida
cordillera (R. Lépez-Ortiz, DRNA, pers. comm. 2007). En base a las tendencias actuales
observadas con los monos patas, la poblacion de monos rhesus también ha aumentado de 105

a 130 individuos aproximadamente calculados por Gonzélez-Martinez (1995).

Los monos rhesus y patas han sido clasificados como especies invasoras no nativas de Puerto Rico
gue estan impactando negativamente a los recursos y estan presentando amenazas a la seguridad
humana bajo el Reglamento nimero 6567 y el Reglamento nimero 7399 de Puerto Rico. La Orden
Ejecutiva nimero 13112 dirige a las agencias federales cuyas acciones pueden afectar el estado

de las especies invasoras a reducir la invasion de dichas especies y los dafios relacionados al grado
practico y permitido por la ley. Bajo esta alternativa, se llevaran a cabo actividades para manejar el
dafio y las amenazas relacionadas con los monos invasores en Puerto Rico cuando se reciba la
primera solicitud de asistencia y se haya firmado un acuerdo de servicio de colaboracién, un MOU o
un documento comparable por una 0 méas agencias colaboradoras y por el duefio 0 administrador de
la propiedad. Los monos ubicados en los Refugios Nacionales de Vida Silvestre poseidos por

el USFWS pueden ser removidos completamente de esas zonas para proteger la vida silvestre

y las plantas nativas, incluyendo las especies T&E, y para proteger la seguridad humana.

El DRNA tiene la autoridad de manejar a todas las especies de vida silvestre, incluyendo los monos,
en Puerto Rico bajo la Nueva Ley de Vida Silvestre de Puerto Rico (Ley Nimero 241). EIl nimero
de monos capturados por las agencias colaboradoras sera proporcionado a la DRNA para
incorporarlo a los objetivos de manejo de monos en Puerto Rico. Ya que el DRNA regula la captura
de los monos mediante la emision de permisos y MOU, cualquier reduccién en la poblacion de
monos invasores en Puerto Rico quedaria a discrecion del DRNA, quien considera que cualquier
reduccién en la poblacion de monos rhesus y patas es un impacto benéfico para el ambiente nativo
en Puerto Rico. Los objetivos a largo plazo del DRNA podrian incluir la supresién o remocién
completa de los monos en Puerto Rico. Todas las actividades para manejar a los monos en Puerto
Rico se realizaran conforme a la Orden Ejecutiva nimero 13112 y mediante la direccion del DRNA
a través de la emision de permisos. EI DRNA ha expresado la intension y el deseo de suprimir o
remover a los monos invasores en Puerto Rico. Los monos ubicados en las islas poseidas u operadas
por los centros de investigacion no seran afectados a menos que se reciba una solicitud de asistencia
para reducir los dafios ocasionados por dichos monos.

Alternativa 2: Asistencia técnica unicamente
Las poblaciones de monos en Puerto Rico no serian impactadas directamente por las agencias

colaboradoras por la implementacion de un programa de asistencia técnica. Sin embargo, las
personas que experimenten dafios 0 amenazas por las poblaciones de monos invasores pueden
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implementar métodos en base a las recomendaciones de las agencias colaboradoras. La agencia de
WSy las agencias colaboradoras no estarian involucradas directamente con ningin programa

de manejo del dafio para resolver el dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico. Aquellos
individuos interesados en el uso de métodos no letales y letales podrian usar esos métodos para
manejar el dafio y las amenazas para la seguridad segln se considere apropiado por dichos
individuos y segun lo permitan las leyes y reglamentos del Estado Libre Asociado. Bajo la
alternativa de asistencia técnica Gnicamente, la agencia de WS y las agencias colaboradoras
recomendarian y demostrarian el uso de los métodos no letales y letales disponibles para resolver

el dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico segln se describe bajo la seccion de asistencia
técnica en la seccion 3.2.1. Los métodos y las técnicas recomendadas se basarian en el Modelo de
Decisiones de WS y en procesos de toma de decisiones similares de las agencias colaboradoras
usando la informacion proporcionada por el solicitante o por una visita al sitio de la zona dafiada.
Los métodos recomendados serian aquellos indicados en el Apéndice D que estan disponibles
legalmente para el solicitante. Los solicitantes pueden implementar las recomendaciones o no tomar
ninguna accion. No obstante, aquellas personas que soliciten asistencia son probablemente aquellas
que implementarian los métodos recomendados para la mitigacion del dafio o que implementarian
métodos de manejo del dafio en ausencia de las recomendaciones.

El uso ilegal de métodos puede efectuarse por la incapacidad de los duefios de los recursos
afectados de reducir el dafio y las pérdidas relacionadas, lo cual puede llevar a impactos en otras
poblaciones de vida silvestre y tener consecuencias no intencionadas. El uso ilegal de métodos
para resolver el dafio ocasionado por la vida silvestre si ocurre y por lo general tiene impactos en
otras especies de vida silvestre ademas de las especies objetivo (USDA 1997, White et al. 1989,
USFWS 2001, FDA 2003). Por lo tanto, bajo la alternativa de asistencia técnica tnicamente sin
participacion directa de la agencia de WS y de las agencias colaboradoras, los monos ain podrian
capturarse por aquellas personas que estén experimentando dafios utilizando métodos disponibles
legalmente con los permisos pertinentes emitidos por el DRNA y/o DAPR. La captura seria
variable dependiendo de la experiencia de aquellas personas que empleen los métodos y el
nimero de monos que estén ocasionando el dafio. Bajo esta alternativa, probablemente seguirian
aumentando las poblaciones de monos y seguiria ocurriendo el dafio.

Alternativa 3: Ningln manejo del dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico

Bajo la alternativa de ninguna participacion, la agencia de WS y las agencias colaboradoras

no recomendarian, demostrarian ni proveerian ningun equipo a aquellas personas que soliciten
asistencia. A aquellas personas que soliciten asistencia se les proporcionaria informacion sobre
las précticas culturales para reducir el dafio pero no se realizarian visitas al sitio ni
recomendaciones de métodos. La agencia de WS y las agencias colaboradoras no tendrian
participacion directa en ningln aspecto para contrarrestar el dafio ocasionado por los monos

en Puerto Rico y no proveerian asistencia técnica. No se permitiria la captura de monos en el
Estado Libre Asociado. Bajo esta alternativa, el dafio ocasionado por los monos probablemente
continuaria aumentando al expandirse las poblaciones.
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4.2.2 Inquietud 2: Efectos sobre las poblaciones de especies no objetivo, incluyendo las especies T&E
Alternativa 1: Manejo integrado de dafios a la flora y fauna (Accion propuesta/Ninguna accion)

Efectos adversos potenciales sobre las especies no objetivo

Los efectos adversos potenciales para las especies no objetivo ocurren al emplear métodos para
contrarrestar el dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico. El personal de la agencia de WS
y de las agencias colaboradoras cuentan con experiencia y estan entrenados en la identificacion de
vida silvestre y en seleccionar los métodos mas adecuados para capturar a los animales objetivo y
excluir a las especies no objetivo. Para reducir la posibilidad de capturar a vida silvestre no
objetivo, la agencia de WS y las agencias colaboradoras emplearian los métodos mas selectivos
para las especies objetivo, emplearian el uso de atrayentes que fueran los mas especificos posibles
para las especies objetivo y determinarian la colocacion de métodos para evitar la exposicién a
especies no objetivo. Los métodos de minimizacion y los SOP para prevenir y reducir cualquier
impacto adverso potencial sobre las especies no objetivo se tratan en la seccion 3.5 de esta EA. A
pesar de los mejores esfuerzos para minimizar la captura de especies no objetivo durante las
actividades del programa, existe el potencial de impactar de forma adversa a las especies no
objetivo al aplicar métodos no letales y letales para manejar el dafio

o reducir las amenazas para la seguridad.

Los métodos no letales tienen el potencial de ocasionar efectos adversos sobre las especies no
objetivo, principalmente mediante la exclusion, el asedio y la dispersion. Cualquier dispositivo de
exclusién activado para prevenir el acceso a las especies objetivo también excluye potencialmente
a las especies que no son el motivo principal por el cual se activo la exclusion; por lo tanto, las
especies no objetivo excluidas de las zonas pueden ser impactadas de forma adversa si la zona
excluida es lo suficientemente grande. Con el uso de métodos de dispersidn auditivos y visuales
utilizados para reducir el dafio o las amenazas ocasionadas por las especies objetivo, también es
probable que disperse a las especies no objetivo en la zona inmediata en la cual se estén
empleando los métodos. Por lo tanto, las especies no objetivo pueden dispersarse de una zona al
emplearse técnicas de dispersion no letales. No obstante, asi como en las especies objetivo, se
espera que los impactos potenciales en las especies no objetivo sean temporales al regresar las
especies objetivo y no objetivo después del cese de los métodos de dispersion.

Dentro de los métodos no letales disponibles para usarse bajo esta alternativa se encuentran las redes
de caida, redes de cafién, trampas para patas, trampas de captura viva y medicamentos de
inmovilizacion. El uso de redes de caida y redes de cafion es selectivo para individuos objetivo ya
que se activan por el personal asistente y el manejo de la vida silvestre ocurre después de utilizar la
red. Por lo tanto, cualquier especie no objetivo capturada usando redes de caida o de cafién se puede
liberar inmediatamente en el sitio. Cualquier especie no objetivo capturada potencialmente usando
métodos no letales se manejaria de una manera que garantice la supervivencia del animal al ser
liberado. A pesar de que la captura viva no se realiza por esos métodos, no existe el potencial de
muerte de un animal objetivo o no objetivo al ser contenido o liberado, principalmente al quedarse
atrapado por la red durante su implementacion al activarla. La probabilidad de que las especies no
objetivo sean impactadas es extremadamente baja y se basa en estar presente al activarse la red y
estar en una posicion para ser impactado. Las redes se colocan para cubrir a la vida silvestre y
minimizar los peligros del impacto cuando éstas se implementen. Al usar las redes, generalmente

se colocan carnadas en la zona para atraer a las especies objetivo. Por lo tanto, los sitios pueden ser
abandonados si es alto el uso de la zona por especies no objetivo.
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Las trampas para patas y las trampas de captura viva (por ejemplo, jaulas, trampas de entrada y de
acorralamiento) contienen a la vida silvestre una vez que haya sido capturada y se consideran
métodos de captura viva. Las trampas para patas y las trampas de captura viva tienen el potencial
de capturar vivas a las especies no objetivo. La colocacion de trampas en zonas donde estan
activas las especies objetivo y el uso de atrayentes especificos para las especies objetivo
minimizaran la probabilidad de captura de especies no objetivo. Las trampas se revisaran por

lo menos cada 24 horas y, en algunos casos, se usaran monitores remotos para las trampas.

Al revisar las trampas por lo menos cada 24 horas y mediante el uso de monitores para trampas,
cualquier especie no objetivo que haya sido capturada se liberara en el sitio. Al revisar las
trampas por lo menos cada 24 horas y con el uso de dispositivos de monitoreo de trampas, se
podrd minimizar el dolor y el sufrimiento de cualquier especie no objetivo capturada, lo cual
reducird la experiencia de angustia por el individuo.

Los medicamentos de inmovilizacion se aplican después de que ocurra la captura viva mediante

una inyeccion o se aplican directamente a los individuos objetivo a través de una pistola de dardos,
una cerbatana o una jeringa-bastdn. Por lo tanto, los medicamentos de inmovilizacidn sélo se
aplican después de identificar a la especie objetivo. Si agentes de inmovilizacién estan disponibles
y se pueden formular dentro o en parte de una carnada, dichas aplicaciones sélo ocurriran en
situaciones controladas. Las situaciones controladas incluirian a monos contenidos en una trampa de
captura viva donde la carnada tratada se colocaria dentro de la trampa o se colocaria en estaciones
acondicionadas para que los monos se alimenten. En aquellas situaciones controladas donde los
monos estén retenidos dentro de una jaula grande, la carnada tratada se colocaria adentro después de
que los monos se hayan capturado vivos para inmovilizar y remover a los monos. Cuando se efectle
la aplicacion como parte de estaciones de alimentacion, las especies no objetivo serian excluidas a
través del disefio de la estacion de alimentacion y se colocarian carnadas previamente en el sitio para
monitorear el uso de las especies no objetivo. Las estaciones de alimentacion también se
monitorearian constantemente una vez que se haya colocado la carnada para atender a los monos
inmovilizados. Por lo tanto, el monitoreo del sitio para las especies no objetivo se realizara
constantemente cuando hayan carnadas tratadas en la estacion de alimentacion. Todas las carnadas
tratadas se retirarian después de cada sesion de colocacion de carnada. No ocurrirdn impactos
adversos para las especies no objetivo por los medicamentos de inmovilizacion.

El uso de armas de fuego es selectivo esencialmente para especies objetivo ya que los animales
son identificados antes de implementarse; por lo tanto, no se anticipan impactos adversos al usar
este método. Los medicamentos de eutanasia se aplican directamente al individuo objetivo

a través de una inyeccion Gnicamente después de que se haya retenido e inmovilizado
adecuadamente al individuo. Por lo tanto, los medicamentos de eutanasia no tendran un impacto
adverso para las especies no objetivo.

A pesar de que se tomen todas las precauciones para salvaguardar la captura de especies

no objetivo durante el uso operativo de métodos y técnicas para resolver el dafio y reducir las
amenazas ocasionadas por la vida silvestre, el uso de dichos métodos puede resultar en la captura
incidental de especies no intencionadas. Estas ocurrencias son raras y no deberan afectar a las
poblaciones generales de ninguna especie bajo el programa actual. Se espera que la captura

de especies no objetivo sea extremadamente baja o nula por la agencia de WS durante las
actividades realizadas para reducir el dafio o las amenazas a la seguridad humana ocasionadas por
los monos patas y rhesus invasores en Puerto Rico. La agencia de WSy las agencias
colaboradoras monitoreardn anualmente la captura de especies no objetivo para garantizar que las
actividades o metodologias del programa usadas en el manejo del dafio ocasionado por

los monos no impacte adversamente a las especies no objetivo.
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Efectos sobre las especies T&E

Se hacen esfuerzos especiales para evitar poner en riesgo a las especies T&E a través de
evaluaciones bioldgicas de los efectos potenciales y el establecimiento de restricciones especiales
0 medidas de mitigacién. Las medidas de mitigacion y los SOP para evitar

los efectos sobre las especies T&E se describen en la seccion 3.5.2 de esta EA.

Especies incluidas en las listas de USFWS. La lista de especies designadas como amenazadas

y en peligro de extincion en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, segin fue determinado por
el USFWS, se obtuvo y reviso durante el desarrollo de esta EA (consulte el Apéndice C). Como
parte del desarrollo de la FEIS programaética de la agencia de WS, se realiz6 una consulta con el
USFWS bajo la Seccidén 7 de la ESA en cuanto a los impactos potenciales de las actividades
programaticas de la agencia de WS sobre las especies T&E. La agencia de WS obtuvo una BO
por parte del USFWS abordando las actividades programaticas de la agencia de WS. Para conocer
el contexto completo de la BO, consulte el Apéndice F de la FEIS programatica de la agencia de
WS (USDA 1997). Durante el desarrollo de esta EA, también se realizé una consulta con el
USFWS bajo la Seccidn 7 de la ESA. Después de revisar las especies T&E en Puerto Rico y las
actividades descritas en esta EA, incluyendo la consulta con las agencias colaboradoras,

se determind que la accion propuesta probablemente no impactaria de forma adversa a ninguna
especie T&E listada en Puerto Rico. EI USFWS concurri6 con la determinacion que el manejo
de los dafios y las amenazas relacionadas con los monos en Puerto Rico, segun se describe

en esta EA, probablemente no afectaria adversamente a las especies T&E en Puerto Rico.

Especies incluidas en las listas del Estado Libre Asociado La lista de especies vulnerables o
amenazadas y en peligro de extincion designada por el Estado Libre Asociado también se obtuvo
durante el desarrollo de esta EA(consulte el Apéndice C). En base a los métodos y el &mbito de las
actividades propuestas bajo esta alternativa, las actividades realizadas dentro del ambito de andlisis no
afectaran adversamente a ninguna especie listada como vulnerable o amenazada y en peligro de
extincion en Puerto Rico.

Efectos benéficos sobre las especies no objetivo

Las especies invasoras que se introducen en entornos nativos a menudo explotan los recursos

y compiten con las especies de plantas y vida silvestre nativas. La competencia por los recursos
entre las especies invasoras y las nativas se ha documentado muy bien (Pimentel et al. 2000). De
mayor inquietud para las agencias de recursos son los impactos que tienen las especies invasoras
sobre las especies T&E. Pimentel et al. calcularon que, al momento de la publicacion, 400 de las
958 especies listadas como amenazadas o en peligro de extincion en EE.UU. eran impactadas de
forma negativa por las especies invasoras, principalmente por la competencia de recursos y la
depredacion en base a los informes publicados por la organizacién The Nature Conservancy
(1996) y Wilcove et al. (1998). En todo el mundo, casi el 80% de las poblaciones de vida silvestre
en peligro de extincion estan amenazadas o0 son impactadas de forma negativa por las especies
invasoras (Pimentel et al. 2005). De tal manera que las especies invasoras han sido identificadas
como la causa principal del peligro de extincion de por lo menos el 40% de las especies
clasificadas como amenazadas o en peligro de extincion en EE.UU.

(Wilcove et al. 1998, Pimentel et al. 2000, Pimentel et al. 2005).

Los impactos adversos que tienen los monos sobre la flora y fauna nativa en Puerto Rico se tratan en
la seccion 1.3.3 de esta EA. Cualquier reduccion en la poblacion de monos invasores en Puerto Rico
se tomaria como benéfica para la vida silvestre nativa y los habitats. Gonzélez-Martinez (1995)



encontro que el 65% de la dieta de los monos consistia en especies de plantas nativas 0 componentes
de las especies de plantas nativas. También existe la evidencia que los monos se estan alimentando
de reptiles nativos de Puerto Rico (Evans 1989, Gonzalez-Martinez 1995).

De particular inquietud son los impactos potenciales de los monos sobre las especies T&E en
Puerto Rico. Tal como se comentd anteriormente en la seccion 1.3.3 de la EA, varias especies
amenazadas y en peligro de extincion se encuentran en zonas o islas donde también existen
monos invasores. Existe la constancia que los monos pudieron haber sido responsables de la
pérdida de huevos y polluelos en las estructuras de nidos artificiales establecidos para las
mariquitas en peligro de extincion en Puerto Rico en 2002 (R. Lépez-Ortiz, DRNA, pers.
comm. 2004). Otras especies de aves en peligro de extincion en riesgo de ser depredadas

por los monos invasores en Puerto Rico incluyen al guabairo pequefio de Puerto Rico
(Caprimulgus noctitherus), loro puertorriquefio. EI Higo Chumbo es un cactus listado a nivel
federal que se encuentra en la Isla de Desecho, el cual podria verse impactado negativamente
por la presencia de monos invasores en esa isla. Se ha documentado que los monos se alimentan
de las plantas de cactus en dicha isla para obtener agua (Morrison y Menzel 1972, Evans 1989).
Dado el potencial de que los monos impacten negativamente a las especies de T&E en Puerto
Rico y las islas satelitales, la remocion de los monos seria benéfica para los ecosistemas nativos
en las islas, lo cual beneficiaria a las plantas y la vida silvestre no objetivo.

Bajo esta alternativa, a la agencia de WS y a las agencias colaboradoras se les permitiria integrar
métodos para lograr un enfoque mas efectivo para resolver y prevenir el dafio ocasionado a la
flora y fauna nativa en Puerto Rico. Un enfoque integrado permite mayor cantidad de flexibilidad
en el uso de métodos para garantizar que el empleo de los métodos individuales o combinados
alcance el nivel deseado de reduccién de dafios 0 amenazas.

Alternativa 2: Asistencia técnica Unicamente

Bajo la alternativa de asistencia técnica, la agencia de WS y las agencias colaboradoras no tendrian
ningun impacto directo sobre las especies no objetivo, incluyendo las especies amenazadas y en
peligro de extincion. Los métodos recomendados o proporcionados a través del préstamo de equipo
serian empleados por aquellas personas que soliciten asistencia. Las recomendaciones se basarian en
el Modelo de Decisiones de la agencia de WS o en el proceso de toma de decisiones de las
respectivas agencias colaboradoras usando la informacion proporcionada por la persona que solicite
la asistencia o a través de visitas al sitio. Las recomendaciones incluirian métodos o técnicas para
minimizar los impactos para las especies no objetivo relacionados con los métodos que se estén
recomendando o prestando. Los métodos no recomendados incluirian métodos no letales y letales
segln se considere adecuado por la agencia o agencias emisoras y segun se permita por las leyes

y reglamentos del Estado Libre Asociado.

Los impactos potenciales para las especies no objetivo bajo esta alternativa variarian y se basarian
en varios factores. Si se emplean los métodos, segun se recomiendan por la agencia de WSy las
agencias colaboradoras, los impactos potenciales para las especies no objetivo serian similares a
la accion propuesta. Si no se siguen los métodos y las técnicas recomendadas o si se emplean
otros métodos no recomendados, los impactos potenciales para las especies no objetivo,
incluyendo las especies T&E, serian méas altos en comparacidn con la accion propuesta.

Los unicos métodos disponibles para aquellas personas que soliciten asistencia serian métodos de

asedio, trampas de captura viva y posiblemente disparos si lo permiten las autoridades del Estado
Libre Asociado. Los impactos potenciales de los métodos de asedio y exclusion para las especies

4-9



no objetivo serian similares a aquellos descritos bajo la accién propuesta. Los métodos de asedio
y exclusion se pueden obtener con facilidad y son sencillos de implementar. Un aumento en la
captura de especies no objetivo podria ocurrir por el uso de las trampas de captura viva por la
agencia de WS y las agencias colaboradoras si el solicitante no es diligente en monitorear y
revisar las trampas. La colocacion o el uso incorrecto de los atrayentes a la trampa podrian
aumentar la captura de especies no objetivo y si las trampas no se revisan frecuentemente, podria
haber un aumento de captura de especies no objetivo. Si aquellas personas que implementen las
trampas de captura viva son diligentes en revisarlas y monitorearlas, cualquier especie no objetivo
seria liberada ilesa de forma similar a la accion propuesta. Ya que la identificacion de objetivos se
lleva a cabo al emplear los disparos como método, los impactos potenciales para las especies no
objetivo tienden a ser bajos mediante esta alternativa.

Aquellas personas que experimenten dafios ocasionados por los monos invasores pueden implementar
métodos y técnicas en base a las recomendaciones de la agencia de WS y las agencias colaboradoras.
El potencial de los impactos se basaria en los conocimientos y las capacidades de aquellas personas
que implementen los métodos recomendados. Los impactos potenciales de proveer asistencia técnica
Unicamente podrian ser mayores a que aquellos descritos en la accién propuesta si aquellas personas
que experimenten el dafio no implementan correctamente los métodos y técnicas. La implementacién
incorrecta de los métodos o técnicas recomendadas por la agencia de WS o agencias colaboradoras,
podria llevar a un aumento en la captura de especies no objetivo.

Si se les proporciona asistencia técnica a los solicitantes, pero éstos no implementan ninguna

de las acciones propuestas, los impactos potenciales para las especies no objetivo serian inferiores
en comparacién con la accion propuesta. Si aquellas personas que soliciten asistencia
implementan adecuadamente los métodos recomendados y lo hacen como se les instruyd y
demostrd, los impactos potenciales para las especies no objetivo serian similares a la accién
propuesta. Las técnicas o los métodos no implementados tal como se recomendd o el uso
inapropiado de los mismos aumentaria los impactos potenciales para las especies no objetivo.

Por lo tanto, los impactos potenciales para las especies no objetivo, incluyendo las especies T&E,
variarian bajo la alternativa de asistencia técnica Gnicamente.

Alternativa 3: Ningn manejo del dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico

Bajo esta alternativa, las agencias colaboradoras no estarian involucradas en el manejo del dafio
ocasionado por los monos patas y rhesus invasores. No se experimentarian impactos directos por
las especies o poblaciones de vida silvestre. Aumentarian los esfuerzos de los gestores
municipales y/o de recursos naturales y de otras entidades, lo cual resultaria en una magnitud
desconocida de los impactos para las poblaciones de especies no objetivo. Los impactos para las
especies no objetivo bajo esta alternativa serian variables dependiendo del nivel de esfuerzo y de
las capacidades y conocimientos de la persona que implemente los métodos de manejo del dafio.

4.2.3 Inquietud 3: Efectos de los métodos de manejo sobre la salud y la seguridad humana
4.2.3.1 Seguridad de los métodos quimicos empleados

Alternativa 1: Manejo integrado de dafios a la flora y fauna
(Accidén propuesta/Ninguna accion)

Los métodos quimicos disponibles bajo un programa de manejo del dafio adaptable usando un
enfoque integrado se indican en el Apéndice D. Los métodos quimicos son aquellas
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sustancias reguladas utilizadas para inmovilizar y aplicar la eutanasia. La aplicacion principal
de medicamentos de inmovilizacion y eutanasia se lleva a cabo una vez que la especie
objetivo es capturada viva. La inmovilizacion de monos capturados vivos se llevara a cabo
para minimizar el estrés y la posibilidad de lesionar al mono individual y por seguridad del
personal que maneje a los monos. Los medicamentos de inmovilizacion se administraran de
acuerdo con los métodos recomendados y las dosis establecidas en las fuentes publicadas,
mediante la consulta con AC e investigaciones realizadas por el NWRC. Kreeger et al. (2002)
recomiendan 5.0 mg/kg de Telazol®® para los monos patas y 6.6 mg/kg de Telazol® para los
monos rhesus con la misma dosis de ketamina recomendada como medicamento
complementario. Dosis similares de ketamina recomendadas por Kreeger et al. (2002) se
usaron para sedar a los monos patas y rhesus en Puerto Rico para que se les colocaran
collares con sefiales de radio durante un estudio sobre ecologia (Gonzalez-Martinez 1995).
Evans (1989) también notd que los monos capturados vivos eran inmovilizados usando
clorhidrato de ketamina suministrado mediante una inyeccion intramuscular.

El suministro de medicamentos de inmovilizacién a monos capturados vivos se llevara a cabo
principalmente a través de la inyeccién del medicamento una vez que los monos sean
capturados vivos y sean retenidos, pero también podria incluir el uso de carnadas tratadas
guimicamente para suministrarlas a los monos dentro de dispositivos de captura viva o en
zonas donde los monos habitdan alimentarse de carnada colocada previamente. El uso

de carnadas tratadas quimicamente se llevaria a cabo en situaciones de control donde el
suministro seria Unicamente a especies objetivo. Actualmente, el alfa cloralosa no ha sido
evaluado para usarse para inmovilizar a los monos. En la actualidad, el alfa cloralosa sélo
esta disponible para uso de la agencia de WS para inmovilizar a aves acuaticas y palomas
bajo la Nueva Droga para Investigacion Animal (INAD, Investigational New Animal Drug)
mediante la FDA. No obstante, el NWRC podria realizar investigaciones para evaluar la
aplicacion de alfa cloralosa como agente inmovilizante para los monos capturados vivos

en grandes trampas tipo jaula donde seria dificil retener a los monos para suministrar
medicamentos de inmovilizacién mediante inyecciones. En dichas situaciones, las carnadas
tratadas se podrian colocar dentro de la trampa de captura viva para inmovilizar a los monos
y luego ser removidos. El alfa cloralosa también se podria usar en carnadas tratadas después
de que los monos se hayan habituado al alimento en las estaciones donde las especies no
objetivo puedan ser monitoreadas o excluidas. En dichas situaciones donde se usaria el alfa
cloralosa, toda la carnada que no se haya comido seria removida y se monitorearia el sitio
continuamente para tratar a cualquier mono inmovilizado.

Inicialmente, Gonzalez-Martinez (1995) usé trampas grandes tipo jaula con carnada para
capturar vivos a los monos patas y rhesus en Puerto Rico y persuadi6 a los monos en jaulas
comprimidas para restringir e inmovilizar a los monos usando ketamina. Los medicamentos
de inmovilizacién también se pueden suministrar mediante el uso de pistolas de dardos
neumaticas, cerbatanas o usando una jeringa-baston, en aquellas situaciones que se
consideren adecuadas. El uso de los medicamentos de inmovilizacién como parte de un
programa de manejo adaptable no presentara ninguna amenaza para la seguridad humana
dada la situacién controlada de la aplicacion. Los medicamentos se suministraran
directamente mediante una inyeccion a los monos retenidos o mediante carnadas
suministradas a los monos individuales. El almacenamiento, el transporte y el manejo de
todos los medicamentos de inmovilizacion serdn conforme a las directivas de la agencia

8 L L . . e . . .
La discusién, mencion o uso de cualquier nombre de producto no constituye la aprobacién ni implica ninguna garantia de la agencia de WS ni
de las agencias colaboradoras.
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de WS, las directivas de las respectivas agencias colaboradoras, los requisitos de la FDA, los
requisitos de la DEA y las leyes y reglamentos del Estado Libre Asociado.

La disposicidn final de todos los monos patas y rhesus capturados vivos por la agencia de WS
sera determinada por el DRNA y/o el DAPR. Si, después de consultar con el DRNA y/o DAPR,
el destino de los monos capturados vivos se determina ser la eutanasia humana en base a la
disponibilidad de medios de escape para los monos capturados vivos, el DRNA y/o el DAPR
pueden solicitar a la agencia de WS que aplique la eutanasia en los monos capturados vivos de
acuerdo con la Directiva 2.505 de WS. Los medicamentos de eutanasia se administrarian a
través de una inyeccién aplicada a los monos inmovilizados. Los medicamentos de eutanasia
propuestos para usarse bajo esta alternativa también se indican en el Apéndice D.

Todo el personal de las respectivas agencias colaboradoras que manejen y suministren los
medicamentos sera entrenado debidamente. Para el personal de la agencia de WS, todos
los empleados que manejen y suministren medicamentos de inmovilizacién o de eutanasia
deben estar entrenados conforme a la Directiva 2.430 de WS. EIl entrenamiento y el apego
a las directivas de la agencia garantizaran la seguridad del empleado que suministre los
medicamentos. Los monos a los que se les haya aplicado la eutanasia por la agencia de WS
o las agencias colaboradoras seran desechados mediante el entierro o la incineracién para
garantizar que sean minimos los riesgos para la seguridad humana ocasionados por los monos
a los que se les haya aplicado la eutanasia. La eutanasia se llevard a cabo en ausencia del
publico para minimizar ain mas los riesgos. Las medidas de minimizacion y los SOP

se describen a fondo en la seccion 3.5 de esta EA.

Alternativa 2: Asistencia técnica Unicamente

Bajo la alternativa de asistencia técnica, la agencia de WSy las agencias colaboradoras no
usarian métodos quimicos de manera directa. Los medicamentos de inmovilizacion y de
eutanasia son los Unicos métodos quimicos disponibles para manejar el dafio y las amenazas
para la seguridad humana ocasionadas por los monos. Los medicamentos de inmovilizacién
y de eutanasia estan regulados por la DEA y la FDA y no estan disponibles para uso del
publico en general. Al no tener acceso a los medicamentos de inmovilizacion o de eutanasia,
aquellas personas que capturen monos usando trampas de captura viva serian responsables de
manejar o aplicar la eutanasia a los monos capturados vivos. Ya que los medicamentos de
inmovilizacion y de eutanasia no estarian disponibles bajo esta alternativa, un balazo seria el
método principal de eutanasia segln lo permita el DRNA y/o el DAPR. En caso de requerirse
el transporte de monos capturados vivos, no estarian disponibles los medicamentos de
inmovilizacion para minimizar los riesgos para la persona que los maneje. La incapacidad

de aquellas personas que empleen los métodos para inmovilizar o aplicar adecuadamente la
eutanasia a los monos capturados aumentaria las amenazas para la seguridad humana
ocasionada por mordidas, rasgufios y por entrar en contacto con los fluidos corporales

de los monos. Las amenazas para la seguridad humana aumentarian bajo esta alternativa

en comparacién con la accion propuesta.

Se encuentran los mecanismos disponibles para garantizar que sélo las personas apropiadas
tengan acceso y puedan obtener medicamentos de inmovilizacién o de eutanasia. Ningun otro
agente quimico esta registrado actualmente ni esta disponible para reducir el dafio ocasionado
por los monos.
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Si los duefios de recursos consideran que la asistencia directa es inadecuada para resolver los
dafios 0 amenazas a un nivel adecuado, podria aumentar el uso ilegal de quimicos. El uso
ilegal de quimicos para resolver el dafio ocasionado por la vida silvestre si ocurre y
generalmente tiene impactos en otras especies de vida silvestre ademas de las especies
objetivo (USDA 1997, White et al. 1989, USFWS 2001, FDA 2003). Se desconoce la
magnitud del uso ilegal de quimicos si s6lo se suministra asistencia técnica, pero muy
probablemente aumentaria si los duefios de recursos afectados no pueden resolver los dafios o
las amenazas adecuadamente con los métodos recomendados o disponibles legalmente.

Un aumento en el uso ilegal de quimicos podria aumentar las amenazas para la seguridad
humana dependiendo del quimico usado y la magnitud del uso quimico.

Alternativa 3: Ningn manejo del dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico

Bajo la alternativa de ningin programa, la agencia de WSy las agencias colaboradoras no
estarian involucradas en ningun aspecto del manejo del dafio ocasionado por los monos en
Puerto Rico, incluyendo la provisién de asistencia técnica. Por lo tanto, bajo esta alternativa, la
agencia de WSy las agencias colaboradoras no tendrian impacto sobre la seguridad humana
debido a la falta de participacion en los asuntos de manejo del dafio ocasionado por los monos.

Al igual que la alternativa de asistencia técnica inicamente, los medicamentos de
inmovilizacion y de eutanasia no estarian disponibles bajo esta alternativa para aquellas
personas que experimenten dafios 0 amenazas ocasionadas por los monos en Puerto Rico.
Por lo tanto, los riesgos para la seguridad humana probablemente serian similares a los

de la Alternativa 2, pero podrian ser mas altos ya que bajo esta alternativa no se proveeria
orientacién ni recomendacion sobre los métodos y manejos adecuados.

El uso ilegal de métodos quimicos probablemente aumentaria més de aquel descrito para la
alternativa de asistencia técnica debido a la ausencia de asistencia provista por las agencias
colaboradoras. Si ocurre el uso ilegal de quimicos para atender los problemas ocasionados
por la vida silvestre. Se desconoce la magnitud o el aumento del uso ilegal de quimicos en
ausencia de asistencia provista por cualquier agencia.

4.2.3.2 Seguridad de los métodos no quimicos empleados

Alternativa 1: Manejo integrado de dafios a la flora y fauna
(Accidn propuesta o0 ninguna accion)

Los métodos no quimicos usados bajo la alternativa de manejo adaptable se indican en el
Apéndice D. Dar un mal uso a los métodos no quimicos empleados para reducir el dafio y las
amenazas para la seguridad ocasionadas por los monos, podria ser potencialmente peligroso
para la seguridad humana. Los métodos no quimicos pueden incluir, pero no se limitan a
armas de fuego, trampas de captura viva, trampas para patas y exclusién. Una evaluacion

de riesgos formal realizada a los métodos de manejo operativo de la agencia de WS encontrd
gue los riesgos para la seguridad humana son bajos (USDA 1997).

Se plantean inquietudes de seguridad en relacion con mal uso de armas de fuego y los
peligros potenciales para los humanos en relacion con las armas de fuego cuando éstas se
usan para reducir los dafios y las amenazas. Para ayudar a garantizar el uso seguro y crear
consciencia, la agencia de WS requiere que todos sus empleados que usen armas de fuego
para desemperiar sus deberes oficiales asistan a un curso de entrenamiento aprobado sobre
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la seguridad de las armas de fuego y, para que puedan permanecer certificados en el uso

de armas de fuego, éstos deben asistir dos veces al afio al curso de entrenamiento sobre la
seguridad (Directiva 2.615 de WS). Los empleados de las agencia de WS que portan y usan
armas de fuego como condicion de empleo, deben firmar un formulario que certifique que
no han sido convictos por un delito de violencia doméstica. Se realizard una evaluacién

de seguridad a fondo antes de que las armas de fuego se consideren apropiadas para mitigar
o reducir el dafio y las amenazas a la seguridad humana al desempefiar actividades en Puerto
Rico. Empleados de las agencias colaboradoras trabajaran de cerca con los colaboradores que
soliciten asistencia para garantizar que todas las inquietudes de seguridad se tomen en
consideracion antes de que el uso de armas de fuego se considere adecuado. Tal como se
indicd anteriormente, todos los métodos, incluyendo las armas de fuego, deberan aprobarse
por el colaborador para garantizar el uso seguro de los mismos.

El uso de dispositivos de contencion, tales como trampas para patas o trampas de captura
viva, también se ha identificado como inquietud potencial. Los dispositivos de contencién
generalmente se colocan en situaciones donde es minima la actividad humana para garantizar
la seguridad publica. Los dispositivos de contencion casi nunca ocasionan lesiones severas

y se detonan a través de la activacion directa del dispositivo. Por lo tanto, las inquietudes de
seguridad humana relacionadas con los dispositivos de contencién que se usan para capturar a
la vida silvestre, incluyendo los monos, requieren del contacto directo para ocasionar dafios
corporales. Asimismo, los dispositivos de contencidn no se colocan en zonas muy transitadas
para garantizar la seguridad del publico y de las mascotas. En caso de considerarse apropiado,
en la zona se deberén colocar sefialamientos de advertencia sobre el uso de herramientas para
el manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre para que el pablico los consulte en los
puntos de acceso para aumentar la consciencia de que se estan usando dichos dispositivos y
gue se debe evitar ingresar a la zona, especialmente los duefios de mascotas.

Como se indico anteriormente, al colaborador que solicitd asistencia también se le notifica
mediante un MOU, acuerdo de servicio de colaboracion u otro documento similar que dichos
dispositivos acordados podrian usarse en la propiedad poseida o administrada por el
colaborador. Una evaluacidn de riesgos del APHIS en la FEIS programatica de la agencia

de WS concluy6 que eran bajas las amenazas a la seguridad humana por el uso de los
dispositivos para retener a la vida silvestre (USDA 1997). Las medidas de minimizacion

y los SOP para los métodos no quimicos se tratan en la seccién 3.5 de esta EA.

Alternativa 2: Asistencia técnica Unicamente

Bajo la alternativa de asistencia técnica, las agencias colaboradoras recomendarian el uso de
métodos no quimicos disponibles para manejar el dafio ocasionado por los monos. Las
recomendaciones se harian en base al proceso de toma de decisiones de las agencias adecuadas
y sobre la informacién proporcionada por el solicitante o por una visita al sitio. La
implementacién de métodos no quimicos seria exclusiva responsabilidad del solicitante. Las
agencias colaboradoras no estarian involucradas directamente en el manejo del dafio ocasionado
por los monos invasores en Puerto Rico. Los métodos no quimicos disponibles para usarse bajo
la alternativa de asistencia técnica Unicamente estarian limitados a métodos de asedio no letal,
exclusién, captura viva y disparos cuando lo permita el DRNA y/o el DAPR.

Si se emplean los métodos quimicos de acuerdo con las recomendaciones y como

se demuestre por las agencias colaboradoras, los riesgos potenciales para la seguridad
humana serian similares a la accidn propuesta. Si se emplean los métodos sin la orientacion
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de las agencias colaboradoras o si éstos se aplican inapropiadamente, aumentarian los riesgos
para la seguridad humana. La magnitud del riesgo aumentado seria desconocida y variable.
Los métodos no quimicos presentan inherentemente riesgos minimos para la seguridad
humana dado el disefio y la magnitud del uso de esos métodos.

Sin embargo, la carga inmediata de emplear métodos no quimicos para resolver el dafio o las
amenazas se pondria sobre el individuo que solicite asistencia. Por lo tanto, el individuo que
solicite asistencia seria responsable del manejo y desecho de los monos. Los individuos que
soliciten asistencia probablemente no estan entrenados adecuadamente para manejar monos;
por lo tanto, aumenta considerablemente el riesgo de transmision de enfermedades o lesiones
para la persona que los maneje.

Alternativa 3: Ningn manejo del dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico

Bajo la alternativa de ningin manejo del dafio ocasionado por los monos, las agencias
colaboradoras no estarian involucradas en ningun aspecto del manejo del dafio ocasionado por
los monos en Puerto Rico, incluyendo la provision de asistencia técnica. Debido a la falta de
participacion en el manejo del dafio ocasionado por los monos, no ocurriria ningin impacto para
la seguridad humana directamente por ninguna agencia colaboradora. Esta alternativa no
prevendria a aquellas entidades que estén experimentando amenazas o dafios ocasionados por
los monos de dirigir actividades para el manejo del dafio en ausencia de la colaboracion cuando
lo permita el DRNA y/o el DAPR. La carga directa de implementar métodos permitidos se
pondria en aquellas personas gue soliciten asistencia. Aquellas personas que soliciten asistencia
probablemente no estan entrenadas para manejar y desechar adecuadamente a los monos, esto
las expone a mayor riesgo de transmision de enfermedades o lesiones.

4.2.3.3 Efectos al no emplear métodos para reducir las amenazas a la seguridad humana

Alternativa 1: Manejo integrado de dafios a la flora y fauna
(Accidn propuesta o0 ninguna accion)

Las amenazas para la seguridad humana a menudo ocurren debido a las interacciones entre las
personas Yy los monos, donde se plantea la inquietud de transmision de enfermedades zoonéticas
o interacciones fisicas que resultan en lesiones. En ausencia de un programa efectivo para tratar
la seguridad humana en relacién con los monos en Puerto Rico, todos los riesgos asociados con
la transmision de enfermedades y lesiones muy probablemente aumentarian especialmente si los
monos se expanden a zonas urbanas donde podrian ser tolerados inicialmente, lo cual resultaria
en una relacion comensal que se desarrollaria después de que los monos se volvieran menos
aprensivos de los humanos y de la actividad humana. A pesar de que los monos en Puerto Rico
actualmente no muestran tendencias comensales con las personas, una inquietud es su poblacion
y expansion de alcance que lleva al comensalismo (Gonzélez-Martinez 1995, Gonzélez-
Martinez 1998, Gonzélez-Martinez 2004). Cuando los monos viven en relacion cercana con las
personas, las interacciones entre las personas y los monos también aumentan,

lo cual puede llevar a un incremento en los riesgos de transmision de enfermedades y lesiones
fisicas. Las amenazas de enfermedades y lesiones fisicas relacionadas con las interacciones entre
monos y humanos se tratan en la seccion 1.3.1 de la EA.

Bajo la alternativa de manejo del dafio adaptable, los métodos considerados adecuados para

resolver las amenazas a la seguridad humana ocasionadas por los monos se emplearian por la
agencia de WSy las agencias colaboradoras. Todos los métodos enlistados en el Apéndice D
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estarian disponibles para usarse para reducir las amenazas a la seguridad humana. Sin embargo,
algunos métodos podrian no considerarse adecuados debido a las ordenanzas locales, las
inquietudes de seguridad o a las circunstancias asociadas con la solicitud. Por ejemplo, los
monos que presenten amenazas para la seguridad humana en zonas urbanas probablemente
limitarian la disponibilidad de los métodos disponibles para usarse debido a los inquietudes

de seguridad con las personas que se topan con monos capturados vivos o debido a inquietudes
de seguridad de los métodos que seran empleados, como armas de fuego.

Las amenazas para la seguridad humana pueden no eliminarse completamente bajo esta
alternativa. No obstante, bajo esta alternativa, habria metodologias disponibles que permitirian a
la agencia de WS y agencias colaboradoras atender las solicitudes para reducir las amenazas
para la seguridad humana. A pesar de que es dificil medir la reduccién de las amenazas para la
seguridad humana al implementar la accién propuesta, resulta razonable predecir que el uso del
programa del manejo del dafio adaptable usando metodologias integradas reduciria el grado de
los riesgos de las amenazas para la seguridad humana dada la experiencia de la agencia de WSy
de otras agencias colaboradoras para manejar el dafio y las amenazas, lo cual resultaria

en una reduccion del tiempo necesario para resolver la amenaza. Reducir el tiempo necesario
para resolver la amenaza disminuye el tiempo de exposicion potencial de la amenaza para los
humanos, lo cual resulta en una reduccion en los riesgos de interaccion que resultan en una
amenaza a seguridad humana. Por lo tanto, la duracién de la exposicion probablemente se
reduciria bajo esta alternativa por el uso de los métodos integrados, lo cual resultaria en una
reduccion en la amenaza para la seguridad humana.

Esta alternativa permitiria al personal de WS y agencias colaboradoras atender las amenazas
para la seguridad humana ocasionadas por los monos ya que dicho personal esta entrenado

en el uso de metodologias adecuadas para atender las amenazas y, ademas, esta entrenado

en los métodos de manejo adecuados para garantizar la seguridad del publico y de la persona
gue maneje a los monos. Las otras alternativas pondrian la carga inmediata de resolver
amenazas para la seguridad humana sobre aquellas personas que soliciten asistencia, las
cuales probablemente no estan entrenadas en el uso adecuado de métodos y no conocen

el manejo adecuado de los monos, lo cual aumentaria la amenaza de lesiones o transmision de
enfermedades para el publico y la persona que maneje a los monos.

Alternativa 2: Asistencia técnica Unicamente

Bajo esta alternativa, la agencia de WS y las agencias colaboradoras proveerian asistencia

a los solicitantes proveyendo informacion sobre los monos, la disponibilidad de los métodos
y el uso adecuado de los métodos disponibles para el solicitante. Los métodos recomendados
se basarian en el proceso de toma de decisiones de las respectivas agencias.

Las amenazas para la seguridad humana bajo la alternativa de asistencia técnica se podrian
resolver por aquellas personas que implementen los métodos recomendados por la agencia de
WS. La efectividad para reducir las amenazas se basaria en el conocimiento de la persona
para implementar efectivamente los métodos y el conocimiento del comportamiento de las
especies objetivo que aumentaria la probabilidad de resolver la amenaza. La capacidad de
resolver amenazas para la seguridad humana por aquellas personas que soliciten asistencia
técnica también dependeria de la disponibilidad de los métodos, la efectividad de dichos
métodos y la disponibilidad del solicitante para adquirir esos métodos.
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Dada la experiencia de las agencias colaboradoras en el comportamiento de las especies
objetivo y el conocimiento del uso efectivo de los métodos disponibles, las amenazas
potenciales para la seguridad humana bajo esta alternativa probablemente serian mas altas
que en la accion propuesta. Bajo esta alternativa, aquellas personas que soliciten asistencia
serian responsables de implementar y usar los métodos para resolver el dafio o las amenazas,
lo cual pone al solicitante en alto riesgo de exposicion a las enfermedades y lesiones en caso
de no estar entrenado debidamente. Se desconoce la magnitud en la cual el riesgo es mas alto
y éste es altamente variable.

Alternativa 3: Ningln manejo del dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico

Bajo esta alternativa, no se proveeria asistencia a aquellas personas que experimenten

el dafio o las amenazas relacionadas con los monos en Puerto Rico. En ausencia de toda
asistencia, aquellas personas que la necesiten para manejar el dafio o las amenazas serian
directamente responsables de obtener y emplear los métodos adecuados. Aquellas personas
gue empleen los métodos estarian en mayor riesgo de exposicion a enfermedades zoonéticas
y lesiones debido a que no se proveeria orientacion ni recomendaciones por ninguna agencia.
Los riesgos para la seguridad humana bajo esta alternativa serian mas altos que aquellos
riesgos presentados en las Alternativas 1y 2.

4.2.4 Inquietud 4: Humanidad de los métodos de manejo
Alternativa 1. Manejo integrado de dafios a la flora y fauna
(Accidn propuesta 0 ninguna accion)

Como se comentd en la seccion 2.3.4, en parte, la humanidad parece ser la percepcién que tiene
una persona del dafio o dolor inflingido sobre un animal. La gente puede percibir la humanidad de
una accion de forma diferente. El desafio al hacerle frente a esta inquietud se trata de como lograr
la menor cantidad de sufrimiento animal.

Algunas personas creen que el uso de cualquier método letal para resolver el dafio relacionado
con la vida silvestre es inhumano debido a que el destino resultante es la muerte del animal.
Otras personas creen que ciertos métodos letales pueden llevar a una muerte humana. Otras
creen que la mayoria de los métodos no letales para capturar a la vida silvestre son humanos
porque, por lo general, el animal sale ileso y vivo. Mientras que otras personas creen que
cualquier interrupcién en el comportamiento de la vida silvestre es inhumano. Con la gran
variedad de actitudes sobre el significado de la humanidad y las diversas perspectivas que
existen sobre la forma mas eficiente de contrarrestar el dafio y las amenazas de manera
humana, las agencias se enfrentan al desafio de desempefiar actividades y emplear métodos que
sean percibidos como humanos cuando asistan a aquellas personas que soliciten asistencia para
manejar el dafio y las amenazas relacionadas con la vida silvestre. La meta de la agencia de WS
y de las agencias colaboradoras es el uso de de la forma mas humana posible para resolver
efectivamente las solicitudes de asistencia para reducir el dafio y las amenazas para la
seguridad humana. La agencia de WSy las agencias colaboradoras contintan evaluando los
métodos y las actividades para minimizar el dolor y el sufrimiento de los métodos tratados al
intentar resolver las solicitudes de asistencia.

Como se mencion6 anteriormente, algunos métodos han sido estereotipados como “humanos”

0 “inhumanos”. No obstante, muchos métodos “humanos” pueden ser inhumanos si no se usan
adecuadamente. Por ejemplo, una trampa tipo jaula generalmente se considera por la mayoria
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del pablico como “humana”. Sin embargo, sin el debido cuidado, la vida silvestre capturada viva
en una trampa tipo jaula podria ser tratada de forma inhumana si no se atiende adecuadamente.

Por lo tanto, la meta es tratar efectivamente las solicitudes de asistencia usando métodos de la forma
mas humana posible y que minimicen el estrés y el dolor del animal. Las trampas disefiadas para
contener a los monos por la pata estaran acolchadas para minimizar la lesion (por ejemplo,

una trampa acolchada para patas). Sin embargo, las trampas cerradas para patas como se describen
en el Apéndice D que no sean trampas con mandibulas de acero no estaran acolchadas. Todos los
esfuerzos de captura que no requieran aplicacion directa (por ejemplo, redes de caida y redes de
cafidn) se monitorearan diariamente para garantizar que la vida silvestre capturada viva se atienda
rapidamente para asegurar que el dolor y el sufrimiento sean minimos. Cuando sea adecuado, los
métodos de captura viva se ajustaran con los dispositivos de monitoreo de trampas que indiquen
que la trampa fue activada. Al imponer una revisién de trampas cada 24 horas y mediante el uso
de dispositivos de monitoreo de trampas, se reducira la cantidad de tiempo que un animal esté
confinado en una trampa, lo cual minimizaria la angustia experimentada por el animal.

La agencia de WS puede, a solicitud del DRNA y/o del DAPR, aplicar la eutanasia en monos
capturados vivos. El uso por la agencia de WS de los métodos de eutanasia seguira aquellos
requeridos por las directivas de WS (Directiva 2.430 de WS) y recomendados por la AVMA
para aplicarse en primates no humanos (AVMA 2007). El destino de los monos capturados vivos
por el DRNA, el DAPR o por el USFWS sera determinado por esas respectivas agencias y el uso
de las técnicas de eutanasia estara regido por las directivas de las respectivas agencias.

El personal de las respectivas agencias que empleen armas de fuego para contrarrestar el dafio
ocasionado por los monos o las amenazas para la seguridad humana en Puerto Rico estara entrenado
para suministrar adecuadamente las inyecciones para asegurar una muerte oportuna y rapida.

La investigacion y el desarrollo realizados por la agencia de WS y las agencias colaboradoras han
mejorado la selectividad y la humanidad de las técnicas de manejo. La investigacién continla
trayendo nuevos hallazgos y productos para un uso practico. Hasta que los nuevos hallazgos y
productos se consideren practicos, se podria suscitar cierta cantidad de sufrimiento animal al
utilizarse algunos métodos en situaciones donde los métodos no letales para el manejo del dafio
no sean practicos o efectivos. El personal de la agencia de WS y de las agencias colaboradoras es
profesional y cuenta con experiencia en el uso de métodos de manejo. Por consiguiente, los
métodos de manejo se implementan de la manera mas humana posible bajo

las limitaciones de la tecnologia actual. Las medidas de minimizacion y los SOP usados para
maximizar la humanidad se indican en el capitulo 3.

Alternativa 2: Asistencia técnica Unicamente

Las inquietudes sobre la humanidad de los métodos bajo esta alternativa probablemente se pueden
percibir de manera similar a las inquietudes de humanidad comentadas bajo la accion propuesta.
Esta similitud percibida se deriva de la recomendacion de métodos que algunas personas consideran
inhumanos. Bajo esta alternativa, las agencias colaboradoras no estarian involucradas directamente
con las actividades para el manejo del dafio. No obstante, la recomendacion sobre el uso de métodos
probablemente resultaria en que el solicitante emplee dichos métodos. Por lo tanto, con la
recomendacion de métodos y con la implementacion de dichos métodos por el solicitante, la
inquietud sobre la humanidad seria similar a la accién propuesta.
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La agencia de WSy las agencias colaboradoras instruirian y demostrarian al solicitante el uso
adecuado y la implementacién de metodologias para aumentar la efectividad en capturar a la vida
silvestre objetivo y garantizar que los métodos se usen de tal manera que minimicen el dolor y el
sufrimiento de la vida silvestre capturada. Sin embargo, la eficacia de los métodos empleados por
un colaborador se basaria en las capacidades y los conocimientos del solicitante para resolver la
amenaza para la seguridad o situacion de dafio a pesar de la demostracion de la implementacién
y del uso adecuado. Por lo tanto, la falta de entendimiento del comportamiento de las especies
objetivo o la identificacion adecuada del dafio ocasionado por las especies objetivo junto con los
conocimientos y las capacidades inadecuadas para usar las metodologias para resolver el dafio o
las amenazas podrian llevar a incidentes con mayor probabilidad de percibirse como inhumanos.
En dichas situaciones, el dolor y el sufrimiento probablemente se considerarian mayores que
aquellos comentados en la accion propuesta.

Agquellas personas que soliciten asistencia serian responsables directamente del uso e implementacion
de los métodos y, en caso de que el monitoreo o la revision de dichos métodos no se hiciera
oportunamente, la vida silvestre podria experimentar sufrimiento y, al no atenderla a tiempo, ésta
podria experimentar angustia. La cantidad de angustia experimentada por la vida silvestre capturada
probablemente seria mas alta bajo esta alternativa en comparacion con la accién propuesta ya que

los métodos usados para capturar a la vida silvestre serian revisar los dispositivos cada 24 horas como
minimo y, al ser necesario, hacer una revision usando dispositivos de monitoreo de trampas. De esta
manera, bajo la accion propuesta, la cantidad de tiempo que un animal permanezca retenido sera
menor en comparacion con la alternativa de asistencia técnica si los solicitantes que implementen

los métodos no son tan diligentes o puntuales en los métodos de revision.

Alternativa 3: Ningn manejo del dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico

Bajo esta alternativa, las inquietudes de humanidad de los métodos no se considerarian por la
agencia de WSy las agencias colaboradoras. La agencia de WSy las agencias colaboradoras no
participarian en ningun aspecto del manejo del dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico.
Aquellas personas que experimenten el dafio o que estén amenazadas por los monos podrian usar
esos meétodos disponibles legalmente y permitidos por el DRNA y/o DAPR. Probablemente, esos
métodos se considerarian inhumanos por aquellas personas que consideraria inhumano cualquier
método propuesto bajo cualquier alternativa. La inquietud sobre la humanidad probablemente
estaria vinculada directamente con los métodos disponibles legalmente para el publico en general
ya gue los métodos generalmente son etiquetados como inhumanos por los segmentos de

la sociedad sin importar la entidad que emplee los métodos.

Parecidas a la alternativa de asistencia técnica, la eficacia y, por lo tanto, la humanidad de los
métodos se basarian en las capacidades y los conocimientos de la persona que emplee esos
métodos. Una falta de entendimiento de las especies objetivo o de los métodos usados podria
llevar a un aumento en las situaciones percibidas como inhumanas para la vida silvestre a pesar
del método utilizado. Pese a la falta de participacion de la agencia de WSy de las agencias
colaboradoras bajo esta alternativa, aquellos métodos considerados inhumanos por ciertas
personas y grupos seguirian estando disponibles para que el publico en general los use para
resolver los dafios o las amenazas ocasionadas por 1os monos.
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4.2.5 Inquietud 5: Efectos del manejo sobre los valores estéticos de las especies objetivo

Alternativa 1: Manejo integrado de dafios a la flora y fauna
(Accidn propuesta 0 ninguna accion)

Bajo la accion propuesta, se emplearian métodos que resultarian en la dispersion, exclusién

0 remocion de individuos o grupos pequefios de monos para resolver los dafios y las amenazas
relacionadas con los monos en Puerto Rico. En algunas instancias donde los monos sean
dispersos o removidos, la capacidad de las personas interesadas en observar y disfrutar a los
monos probablemente decaeria de manera temporal. Las poblaciones de monos en esas zonas
probablemente aumentarian al cesar las actividades de manejo del dafio.

AUn el uso de dispositivos de exclusion podria llevar a la dispersion de la vida silvestre si el

recurso que esta siendo dafiado estuviera actuando como atrayente. No obstante, una vez que
el atrayente fuera removido o que no estuviera disponible, la vida silvestre probablemente se
dispersaria a otras zonas donde los recursos estuvieran mas vulnerables.

El uso de métodos letales resultaria en el declive temporal de las poblaciones locales, resultando
en la remocion de monos para contrarrestar o prevenir los dafios y las amenazas. La meta bajo
la accion propuesta es responder a las solicitudes de asistencia y manejar a aquellos monos
responsables del dafio resultante. Por lo tanto, la capacidad de ver y disfrutar a los monos en
Puerto Rico permaneceria si se hace un esfuerzo razonable por localizar a los monos fuera de

la zona en la cual ocurrieron las actividades de manejo del dafio.

En los Refugios Nacionales de Vida Silvestre poseidos o0 administrados por el USFWS, los
monos invasores pueden ser removidos completamente para proteger a la vida silvestre y a las
plantas nativas, incluyendo las especies T&E, y para proteger la seguridad humana. En aquellas
situaciones donde los monos sean removidos completamente de los refugios poseidos por el
USFWS, la capacidad de ver y disfrutar a los monos ya no estaria disponible. Sin embargo,

la capacidad de ver a la vida silvestre y a las plantas nativas, incluyendo a las especies T&E,
probablemente aumentaria si dichas especies estuvieran siendo suprimidas o desplazadas

por la presencia de monos invasores. EIl DRNA tiene la autoridad de control sobre los monos

en Puerto Rico y puede regular la captura mediante la emision de permisos. Con los diversos
valores estéticos expresados por el publico, algunas personas pueden considerar que los monos
son desagradables estéticamente ya que los monos son una especie invasora que ocasiona dafios
a los ecosistemas nativos, los recursos agricolas y presentan amenazas para la seguridad humana.
Algunos segmentos del publico encuentran un placer estético al saber que los monos estan en
libre movimiento en Puerto Rico y que existen oportunidades de visualizacion con la remocion de
un sélo individuo que reduzca el valor estético de los monos. El valor estético de los monos
depende probablemente de los impactos reales o percibidos que dichos monos tienen sobre un
individuo. Con el alcance de los valores estéticos expresados en Puerto Rico, puede ser dificil
equilibrar los valores estéticos del publico.

Como se mencion6 anteriormente, la Orden Ejecutiva nimero 13112 instruye a las agencias
federales cuyas acciones pueden afectar el estado de las especies invasoras a reducir la invasion

de dichas especies y los dafios relacionados hasta el grado viable y permitido por la ley. Todas

las actividades se realizan donde se haya recibido una solicitud de asistencia y Gnicamente después
de que se haya convenido un acuerdo para dichos servicios por el colaborador. Se obtendria cierta
pérdida de valor estético por la remocion de una especie invasora y el beneficio de un medio
ambiente mas natural, incluyendo el regreso de la vida silvestre y especies de plantas nativas que se
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pueden suprimir o desplazar por la presencia de monos invasores. Cualquier supresion o reduccion
en las poblaciones de monos en Puerto Rico se realizaria mediante la direccion del DRNA.

Alternativa 2: Asistencia técnica Unicamente

Bajo esta alternativa, los efectos sobre los valores estéticos de los monos en Puerto Rico serian
similares a aquellos tratados en la accién propuesta. Aquellas personas que solicitan asistencia a
menudo han alcanzado un nivel de dafio que ha excedido el umbral econdmico de ese individuo y,
por lo tanto, el nivel de aceptacion social de los monos ha alcanzado un nivel donde se requiere
asistencia. En base a las recomendaciones, los métodos se emplearan probablemente por el
solicitante en base a aquellas recomendaciones que resultaran en la dispersion y/o remocién de
aquellos individuos de una poblacion de monos responsable de los dafios 0 amenazas a la seguridad.

Los impactos sobre la estética de un programa de asistencia técnica s6lo serian menores a
aquellos presentados en la accion propuesta si los individuos que experimenten el dafio no son tan
diligentes en emplear esos métodos como lo harian las agencias colaboradoras si estuvieran
dirigiendo un programa operativo. Si aquellas personas que experimenten el dafio abandonan

el uso de esos métodos, entonces probablemente los monos permanecerian en la zona y estarian
disponibles para las personas interesadas en verlos y disfrutarlos.

Alternativa 3: Ningin manejo del dafio ocasionado por los monos en Puerto Rico

Bajo la alternativa de ningun manejo del dafio ocasionado por los monos, las acciones de la
agencia de WSy las agencias colaboradoras no tendrian ningin impacto en el valor estético de
los monos en Puerto Rico. Aquellas personas que experimenten el dafio o las amenazas de los
monos en Puerto Rico serian responsables de investigar, obtener y usar todos los métodos segln
lo permitan el DRNA y/o el DAPR. Se desconoce la magnitud en la cual ocurririan las
actividades de manejo en ausencia de la asistencia provista por cualquier agencia, pero
probablemente seria menor en comparacion con las actividades de manejo del dafio que ocurririan
al proveerse cierto nivel de asistencia. Bajo esta alternativa, los monos aln podrian dispersarse o
removerse. Los impactos potenciales sobre los valores estéticos de los monos podrian ser
similares a los de la accion propuesta si los niveles de las actividades para el manejo del dafio se
dirigieran por aquellas personas que experimenten el dafio o las amenazas. Si no se toma ninguna
accion o si las actividades no se permiten por el DRNA y/o el DAPR, entonces no habria ningln
impacto sobre el valor estético de los monos bajo esta alternativa.

4.3 IMPACTOS ACUMULATIVOS DE LA ACCION PROPUESTA POR INQUIETUD

Los impactos acumulativos, segun se definen por el CEQ (40 CFR 1508.7), son los impactos para el medio
ambiente que resultan del creciente impacto de la accion cuando se agrega a otras acciones pasadas, presentes
y futuras razonablemente previsibles, independientemente de qué agencia (federal o no federal) o persona
lleve a cabo dichas acciones. Los impactos acumulativos pueden resultar de acciones individuales menores,
pero colectivamente significativas, que se llevan a cabo con el transcurso del tiempo. No se anticipa ninguna
consecuencia ambiental adversa significativa o0 acumulativa resultante de la accion propuesta.

Bajo las Alternativas 1y 2, la agencia de WS y las agencias colaboradoras abordarian el dafio asociado

con los monos patas y rhesus invasores en una cantidad de situaciones en todo el Estado Libre Asociado

de Puerto Rico. La agencia de WS, el DRNA 'y el DAPR serian las agencias principales que conduzcan

el manejo del dafio ocasionado por los monos en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico. El USFWS
desemperiaré el manejo del dafio ocasionado por los monos en propiedades que posea o administre y podria
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solicitar asistencia, ya sea operativa o técnica, de la agencia de WS, el DRNA y/o DAPR. Ya que toda la
vida silvestre, incluyendo los monos, esta protegida bajo la ley del Estado Libre Asociado, la captura de los
monos por otras entidades s6lo ocurrira segin lo permita el DRNA y/o el DAPR. Mediante la coordinacion y
colaboracién constante entre la agencia de WS, el DRNA, el DAPR y el USFWS, las actividades de cada
agencia estaran disponibles. Las actividades para el manejo del dafio ocasionado por los monos en el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico seran monitoreadas anualmente para evaluar y analizar las actividades para
garantizar que dichas actividades estén dentro del ambito de analisis de esta EA.

4.3.1 Inquietud 1: Efectos sobre las poblaciones de monos invasores en Puerto Rico

La evaluacion de actividades relativas a las especies objetivo indicé que las actividades del programa
probablemente no tendran efectos adversos acumulativos sobre las poblaciones de monos en el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico al dirigirse a aquellas especies responsables del dafio.

Al transcurrir el tiempo, las acciones de la agencia de WS se llevarian a cabo de manera simultanea,
con otros procesos naturales y cambios generados por los humanos que se llevan a cabo actualmente.
Estas actividades incluyen, pero no se limitan a:

= Mortalidad natural de los monos

» Mortalidad de los monos inducida por los humanos a través de actividades privadas
para el manejo del dafio

= Alteraciones inducidas naturalmente y por los humanos al habitat de la vida silvestre

= Ciclos anuales y continuos en las densidades de poblacion de la vida silvestre

Todos esos factores juegan un rol en la dindmica de las poblaciones de monos. En muchas
circunstancias, las solicitudes de asistencia surgen cuando algunos o todos esos elementos han
planeado elevar las poblaciones de especies objetivo o poner a las especies objetivo en una disyuntiva
para ocasionar dafios a los recursos. Las acciones tomadas para minimizar o eliminar el dafio estan
limitadas en cuanto al ambito, la duracion y la densidad para el propésito de minimizar

o evadir los impactos al medio ambiente. La agencia de WSy las agencias colaboradoras evalian

el dafio que esté ocurriendo, incluyendo otros elementos afectados y la dindmica de las especies

gue ocasionan los dafios; determinan las estrategias adecuadas para minimizar los efectos sobre los
elementos ambientales; aplican acciones para el manejo del dafio; y luego monitorean y ajustan

0 cesan las acciones para el manejo del dafio (Slate et al. 1992). Este proceso permite a la agencia de
WSy a las agencias colaboradoras tomar en consideracion otras influencias en el medio ambiente,
tales como aquellas indicadas anteriormente, para evitar los impactos adversos acumulativos sobre las
especies objetivo.

Los monos rhesus y patas en Puerto Rico han sido designados como especies invasoras que estan
impactando negativamente a los recursos, incluyendo a los recursos naturales, y estan presentando
amenazas potenciales a la seguridad humana bajo el Reglamento nimero 7399 y el Reglamento
numero 6765 del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. La Orden Ejecutiva nimero 13112 dirige
a las agencias federales cuyas acciones pueden afectar el estado de las especies invasoras a reducir
la invasidn de dichas especies y los dafios relacionados al grado préctico y permitido por la ley.
Las actividades solo se realizan después de recibir una solicitud de asistencia por la entidad
gubernamental o privada y sélo después de firmarse un acuerdo de servicio de colaboracion,

un MOU o un documento comparable.

Los monos patas son nativos de Africa, con la poblacion en el suroeste de Puerto Rico siendo

originaria de Nigeria (Gonzalez-Martinez 1995). Sin embargo, actualmente no existe informacion que
indique que las poblaciones de monos patas en Africa estén severamente en declive al punto

4-22



gue la remocién de monos invasores de Puerto Rico impacte acumulativamente a las poblaciones a
nivel mundial. De manera similar, los monos rhesus son comunes en Afganistan, la India, Chinay el
Sureste Asiatico donde se consideran nativos sin evidencia de que las poblaciones estén severamente
en declive en dichos paises. Los monos patas y rhesus se encuentran cominmente en los centros de
investigacion de primates, incluyendo aquellos centros de investigacion y colonias encontradas en el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. La remocién de los monos rhesus y patas de los lugares donde
se consideran especies invasoras no impactara acumulativamente a las poblaciones de donde esos
monos se consideran nativos.

4.3.2 Inquietud 2: Efectos sobre las poblaciones de especies no objetivo, incluyendo las especies T&E

Los efectos potenciales sobre las especies no objetivo al realizar el manejo del dafio ocasionado

por los monos surgen del uso de métodos no letales y letales para mitigar o prevenir dichos dafios.

El uso de métodos no letales durante las actividades para reducir o prevenir el dafio ocasionado por
los monos tiene el potencial de excluir, dispersar o capturar a la vida silvestre no objetivo. Sin
embargo, los efectos de los métodos no letales generalmente son temporales y no implican la captura
de especies de vida silvestre no objetivo. Al usar dispositivos de exclusion, se puede prevenir que

la vida silvestre objetivo y no objetivo acceda a los recursos que estan siendo dafiados. Ya que la
exclusion no implica la captura letal, no ocurrirdn impactos acumulativos sobre las especies no
objetivo por el uso de métodos de exclusion, pero probablemente dispersaran a esos individuos

a otras zonas. Los métodos de exclusion generalmente son costosos y requieren mantenimiento
constante para garantizar la efectividad. Por lo tanto, el uso de dispositivos de exclusién se limitaria a
zonas pequefias de alto valor y no se usaria al grado de que las especies no objetivo fueran excluidas
de grandes zonas que impactarian acumulativamente a las poblaciones de la incapacidad de acceder a
un recurso, como fuentes de alimentos o sitios de anidacidn potenciales. El uso de métodos de asedio
y dispersion visuales y auditivos generalmente es temporal y las especies no objetivo regresan
después del cese de dichas actividades. La dispersion y el asedio no implican la captura de especies
no objetivo y, de forma similar a los métodos de exclusion, no se usan al grado o al nivel constante
gue prevenga que las especies no objetivo accedan a las fuentes criticas, lo cual amenazaria la
supervivencia de una poblacién.

El uso de métodos letales o aquellos métodos usados para capturar vivas a las especies objetivo
seguidos por la eutanasia también tienen el potencial de impactar a la vida silvestre no objetivo
mediante la toma o captura de especies no objetivo. Los métodos de captura usados, generalmente son
métodos que se establecen para confinar o restringir a la vida silvestre objetivo después de ser
activados por un individuo objetivo. Los métodos de captura se emplean de tal manera que se
minimiza la amenaza para las especies no objetivo colocandolos en aquellas zonas usadas
frecuentemente por la vida silvestre objetivo, usando carnadas o cebos especificos para las especies

y la modificacién de métodos individuales para excluir a las especies no objetivo de ser capturadas.
La mayoria de los métodos descritos en el Apéndice D son métodos que se emplean para confinar

o restringir a la vida silvestre, a la cual posteriormente se le aplica la eutanasia usando métodos
humanos. Con todos los métodos revisados cada 24 horas como minimo y con el uso de monitores de
trampas cuando sea adecuado bajo la accidn propuesta, la vida silvestre no objetivo capturada puede
ser liberada en el sitio si se determina que puede sobrevivir después de la liberacion. La minimizacion
y los SOP tienen la intencion de garantizar que la captura de vida silvestre no objetivo sea minima
durante el uso de métodos para capturar a la vida silvestre objetivo.

El uso de armas de fuego, quimicos de inmovilizacion y quimicos de eutanasia son esencialmente

selectivos para las especies objetivo ya que la identificacion de un individuo se hace antes de la
aplicacion del método. Los quimicos de eutanasia se aplican mediante una inyeccion directa a la vida
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silvestre objetivo. Los quimicos de inmovilizacion también se inyectan directamente a la vida
silvestre objetivo pero algunos quimicos podrian aplicarse a través de carnadas en caso de que

se considere adecuado y seguro en las investigaciones futuras. Por lo tanto, el uso de esos métodos
no impactara a las especies no objetivo.

Los métodos descritos en el Apéndice D tienen un alto nivel de selectividad y pueden emplearse
usando los SOP y las medidas de minimizacion para garantizar que sean minimos los impactos para
las especies no objetivo. Por lo tanto, la captura de especies no objetivo bajo la accion propuesta no
impactara acumulativamente a las especies no objetivo. Los impactos acumulativos seran minimos
para las especies no objetivo desde cualquiera de las alternativas comentadas.

4.3.3 Inquietud 3: Efectos de los métodos de manejo sobre la salud y la seguridad humana
Métodos no quimicos

Todos los métodos no quimicos descritos en el Apéndice D se usan dentro de un marco de tiempo
limitado, no son residuales y no poseen propiedades capaces de inducir impactos adversos
acumulativos para la salud y seguridad humana. Todos los métodos no quimicos se usan después de
tomar cuidadosamente en consideracion la seguridad del pablico y de aquellas personas que emplean
los métodos. Todos los métodos de captura se emplean en zonas donde la actividad humana es
minima y los sefialamientos de advertencia se colocan en zonas conspicuas, cuando sea adecuado,
para garantizar la seguridad del pablico. Los métodos de captura también requieren contacto directo
para activarlos garantizando que dichos métodos, al no perturbarlos, no tendran ningin efecto sobre la
seguridad humana. Todos los métodos se acuerdan por las entidades solicitantes, a las cuales

se les informa sobre las inquietudes de seguridad de dichos métodos al ingresar en un MOU, acuerdo
de servicio de colaboracién u otro documento comparable con la agencia de WS y las agencias
colaboradoras. Los SOP y las medidas de minimizacién también garantizan la seguridad del pablico
al utilizar dichos métodos para capturar o tomar a la vida silvestre. Una evaluacion de riesgos formal
realizada por el APHIS determin6 que los métodos no quimicos de la agencia de WS, al utilizarse
para lo que fueron intencionados, presentan bajo riesgo para la seguridad humana (USDA 1997).

Las armas de fuego usadas para mitigar o prevenir el dafio, aunque existan peligros, se emplean para
garantizar la seguridad de los empleados y del publico. En base al uso de métodos no quimicos, esos
métodos no impactaran acumulativamente a la seguridad humana.

Métodos quimicos

Los métodos quimicos disponibles para usarse bajo la accién propuesta son los medicamentos de
inmovilizacion y de eutanasia descritos en el Apéndice D. Los medicamentos de inmovilizacion

se administran a individuos objetivo usando dispositivos 0 métodos que garantizan la identificacion
del animal objetivo. Los medicamentos de inmovilizacion indicados en el Apéndice D requieren
que el medicamento se inyecte directamente al animal o que el animal ingiera la carnada tratada. La
inyeccion se suministraria a mano a través de una jeringa, una jeringa-baston o por un dardo lanzado
neumaticamente que inyecte el medicamento de forma mecéanica cuando éste impacte al animal. Las
carnadas tratadas se administran a los individuos objetivo y estan disefiadas para proveer una sola
dosis al individuo objetivo para garantizar la sedacion y evitar una sobredosis. Actualmente, no se
encuentra disponible ningun medicamento de inmovilizacion para usarse en carnadas o carnadas
tratadas. Sin embargo, en caso de que las investigaciones permitan que los medicamentos de
inmovilizacion estén disponibles y se puedan formular en o dentro de la carnada tratada, se podria
aplicar el uso de carnadas tratadas. En caso de estar disponibles, todas las carnadas tratadas se
retirarian después de cada aplicacién para minimizar los riesgos para la seguridad humana.
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Los medicamentos de inmovilizacidn sedan temporalmente al animal para minimizar el estrés

al manejarlo y reducen los riesgos para la seguridad humana. A los animales inmovilizados también
se les puede aplicar la eutanasia usando un medicamento de eutanasia descrito en el Apéndice D.

Los medicamentos de eutanasia sélo se administrarian después de que el mono haya sido retenido

e inmovilizado debidamente y se aplicarian mediante una inyeccion directa por medio de una jeringa.
Se requiere que el personal de la agencia de WS asista a cursos de entrenamiento y se certifique

en el uso de medicamentos de inmovilizacion y de eutanasia para garantizar el cuidado y manejo
adecuados, garantizar que se suministre la dosis adecuada y garantizar la seguridad humana. El
personal de las agencias colaboradoras también seré entrenado en el manejo y el suministro adecuados
de los medicamentos de inmovilizacion y de eutanasia para garantizar la seguridad humana.

La aplicacion directa de métodos quimicos a las especies objetivo garantizard que no haya impactos
acumulativos para la seguridad humana. Todos los métodos quimicos serén rastreados y registrados para
garantizar que se realice la contabilizacion adecuada de los quimicos utilizados y no utilizados. Todos los
quimicos se almacenaran y transportaran de acuerdo con los reglamentos de la FDA y de la DEA,
incluyendo las directivas de las agencias colaboradoras. La cantidad de los quimicos usados o
almacenados por la agencia de WSy las agencias colaboradoras sera minima para garantizar la seguridad
humana. En base a esta informacion, el uso de métodos quimicos como parte de la accion propuesta por la
agencia de WSy las agencias colaboradoras no tendra impactos acumulativos para la seguridad humana.

4.3.4 Inquietud 4: Humanidad de los métodos de manejo

La agencia de WSy las agencias colaboradoras contindan buscando nuevos métodos y maneras
de mejorar la tecnologia actual para mejorar la humanidad de los métodos utilizados para manejar
el dafio ocasionado por la vida silvestre. La cooperacion con los individuos y las organizaciones
involucradas en el bienestar animal contintia siendo una prioridad de la agencia para el propésito
de evaluar las estrategias y definir la investigacion dirigida a desarrollar métodos humanos.

Todos los métodos que no requieran de supervision directa durante su empleo (por ejemplo, trampas
de captura viva y trampas para patas) se revisaran y monitorearan cada 24 horas como minimo para
garantizar que cualquier vida silvestre confinada o retenida sea atendida oportunamente para
minimizar la angustia del animal. Los dispositivos de monitoreo de trampas también se utilizaran para
indicar cuando se hayan activado las trampas, lo cual permitira que las trampas en ubicaciones
remotas sean monitoreadas diariamente y que cualquier vida silvestre capturada sea atendida
rapidamente. Las trampas abiertas para patas tendran mandibulas acolchadas para minimizar el dolor
de la vida silvestre capturada. Los monos capturados vivos seran inmovilizados para minimizar el
estrés al manejarlos. Todos los métodos de eutanasia utilizados en los monos capturados vivos se
aplicaran de acuerdo con los lineamientos de la AVMA para primates no humanos. Se aplicaran
disparos en situaciones limitadas y el personal sera entrenado en el uso adecuado de armas de fuego
para minimizar el dolor y el sufrimiento de los monos capturados por este método.

La agencia de WSy las agencias colaboradoras estan empleando métodos de la forma mas humana
posible mediante la aplicacién de medidas para minimizar el dolor y permitir que la vida silvestre
capturada sea atendida oportunamente y se le minimice la angustia. Mediante el establecimiento

de las medidas de minimizacion y los SOP que orientan a la agencia de WS y a las agencias
colaboradoras en el uso de métodos para tratar el dafio y las amenazas asociadas con los monos en
Puerto Rico, son minimos los impactos acumulativos sobre la inquietud de la humanidad del método.
Todos los métodos seran evaluados anualmente para garantizar que las medidas y los SOP sean
adecuados para asegurar que esos métodos continden siendo utilizados para minimizar el sufrimiento
y que la vida silvestre capturada sea atendida de manera oportuna para minimizar la angustia.
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4.3.5 Inquietud 5: Efectos del manejo sobre los valores estéticos de las especies objetivo

Las actividades de las agencias colaboradoras resultarian en la remocién de monos de aquellas zonas
donde estuvieran ocurriendo los dafios o las amenazas. Por lo tanto, se reduciria el valor estético de
los monos en aquellas zonas donde se estuvieran realizando esas actividades para el manejo del dafio.
Los monos se consideran una especie invasora en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, lo cual
puede impactar negativamente al medio ambiente natural. En aquellas propiedades poseidas o
administradas por el USFWS, todos los monos serian removidos para proteger a la vida silvestre

y a las plantas nativas, incluyendo a las especies T&E. En aquellas zonas donde se lleve a cabo la
remocién completa, el valor estético de los monos se eliminaria. Sin embargo, para algunas personas,
el valor estético de un medio ambiente mas natural se obtendria por la remocion de una especie
invasora, incluyendo el regreso de la vida silvestre y de especies de plantas nativas que se pueden
suprimir o desplazar por la presencia de monos. Actualmente, se conoce que los monos estan
presentes en el Refugio Nacional de Vida Silvestre de la Isla de Desecheo en la isla remota de
Desecheo, cuya propiedad es del USFWS. La remocidn completa de los monos de la isla podria
llevarse a cabo para restablecer el anidamiento de aves acuaticas coloniales y proteger a la vida
silvestre y a las plantas nativas, incluyendo a las especies T&E en la isla. El acceso a la isla esta
limitado y el publico esta restringido de la isla. Por lo tanto, la remocién completa de los monos de la
isla no tendria ningun impacto sobre el valor estético de los monos en ese refugio ya que el pablico
no tiene acceso ni la oportunidad de ver o disfrutar a los monos en la isla.

Algunas personas experimentan un declive en el placer estético de la vida silvestre porque sienten que
las especies excesivas son inadmisibles e interfieren con su deleite de la vida silvestre en general,
especialmente cuando esas especies no son nativas para el medio ambiente natural. Los aumentos
continuos en la cantidad de individuos o en la presencia continua de especies invasoras pueden llevar
a mayor degradacién del placer que obtienen algunas personas por la vida silvestre o el medio
ambiente natural. Las acciones de la agencia de WS y de las agencias colaboradoras podrian afectar
positivamente el placer estético de la vida silvestre para aquellas personas que hayan sido afectadas
adversamente por las especies objetivo identificadas en esta EA.

La Orden Ejecutiva nUmero 13112 instruye a las agencias federales cuyas acciones pueden afectar

el estado de las especies invasoras a reducir la invasion de dichas especies y los dafios relacionados
hasta el grado viable y permitido por la ley. EI DRNA y el DAPR tienen autoridad normativa sobre
las especies de vida silvestre en Puerto Rico y, bajo esa autoridad, permiten actividades para manejar
el dafio ocasionado por los monos dentro del Estado Libre Asociado. Por lo tanto, la agencia de WS
dependera de la direccién colectiva del DRNA y del DAPR sobre la necesidad de supresion o
remocién a largo plazo de los monos de Puerto Rico ya que las agencias federales estan dirigidas para
reducir la invasion y los dafos asociados con las especies no nativas bajo la Orden Ejecutiva niUmero
13112. Por lo tanto, no se espera que las actividades de la agencia de WS y las agencias
colaboradoras tengan efectos adversos acumulativos bajo este elemento del medio ambiente humano
si ocurren bajo solicitud de las agencias gubernamentales responsables de regular a las especies
invasoras. El valor estético de los monos para aquellas personas que disfrutan ver y saber que los
monos estan presentes en Puerto Rico se disminuiria bajo cualquiera de las alternativas si la poblacion
de monos se suprime o retira de Puerto Rico segln lo permita el DRNA y el DAPR.
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4.4 ANALISIS ADICIONALES DE LOS IMPACTOS ACUMULATIVOS POTENCIALES
4.4.1 Compromisos irreversibles e irrecuperables de recursos

Fuera de los usos menores de combustibles para vehiculos de motor y otros animales, no hay
compromisos irreversibles o irrecuperables de recursos.

4.4.2 Efectos sobre los sitios 0 recursos protegidos bajo la Ley Nacional de Preservacion
Historica

Las acciones de la agencia de WS y de las agencias colaboradoras no son labores que pudieran afectar
adversamente los recursos historicos.

4.5 RESUMEN DE LOS IMPACTOS ACUMULATIVOS

No se espera ningun impacto ambiental acumulativo significante por ninguna de las tres alternativas,
incluyendo la accion propuesta. Bajo la accidn propuesta, la remocion letal de los monos patas y rhesus
invasores realizada por la agencia de WSy las agencias colaboradoras no tendrian impactos significativos
para la poblacion de monos a nivel mundial. No se espera ningun riesgo de seguridad publica cuando las
actividades son provistas y aceptadas por los individuos solicitantes en las Alternativas 1y 2 ya que
Gnicamente el personal entrenado y con experiencia conduciria y recomendaria las actividades para el
manejo del dafio. Existe un ligero aumento en el riesgo para la seguridad publica cuando las personas que
rechazan la asistencia y las recomendaciones en las Alternativas 1y 2 y desempefian sus propias
actividades y cuando no se provee asistencia en la Alternativa 3. Sin embargo, en todas las Alternativas el
aumento no seria hasta llegar al punto que los impactos fueran significativos. A pesar de que algunas
personas probablemente se opondran a las actividades de manejo del dafio ocasionado por los monos
patas y rhesus invasores en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el analisis en esta EA indica que un
enfoque integrado para el manejo del dafio y las amenazas ocasionadas por los monos invasores en Puerto
Rico no resultara en impactos adversos acumulativos significativos

en la calidad del medio ambiente humano. La Tabla 4-1 resume el impacto esperado de cada una de las
alternativas sobre cada una de las inquietudes.
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Tabla 4-1. Resumen de los efectos potenciales de las alternativas con relacion a las inquietudes identificadas.

INQUIETUDES ALTERNATIVA 1. ALTERNATIVA 2. ALTERNATIVA 3.
MANEJO INTEGRADO ASISTENCIA TECNICA NINGUN MANEJO DEL
DE DANOS A LA FLORA UNICAMENTE DANO OCASIONADO POR
Y FAUNA ADAPTABLE LOS MONOS EN PUERTO
(ACCION PROPUESTA RICO
O NINGUNA ACCION)
Las poblaciones de monos Ningln impacto directo de la Ningln impacto directo se
INQUIETUD 1: invasores serian reducidas o agencia de WS o de las agencias suscitaria de la agencia de WS
EFECTOS SOBRE removidas en ciertas zonas de colaboradoras. Los impactos para | o de las agencias colaboradoras.
LA POBLACION Puerto Rico. Las poblaciones de | las poblaciones de monos Los impactos para la poblacidon de
DE MONOS monos patas y rhesus en las invasores en Puerto Rico monos invasores en Puerto Rico
INVASORES EN zonas nativas del mundo no probablemente serian similares serian similares o inferiores a las
PUERTO RICO serian impactadas negativamente. | o inferiores a la Alternativa 1, Alternativas 1y 2, dependiendo
dependiendo de las capacidadesy | de las capacidades y habilidades
de los conocimientos de aquellas de aquellas personas que
personas que empleen los métodos, | implementen los métodos. Las
incluyendo la capacidad de poblaciones de monos patas y
implementar los métodos y las rhesus en las zonas nativas del
recomendaciones de las agencias mundo no serian impactadas
colaboradoras. Las poblaciones de | negativamente.
monos patas y rhesus en las zonas
nativas del mundo no serian
impactadas negativamente.
Ningun impacto hasta un impacto | Impacto minimo hasta impacto Impacto n?ml_mo,ha:c,ta Impacto
EFECTOS SOBRE minimo: Los métodos disponibles | moderado: Ningin impacto directo moderado. Ningtn l_mpacto
LA%E%%';E‘S:E? ES | son altamente selectivos de la agencia de WS o las agencias 2;r:§é?ag%;:2§gg%2?ageglv Sy las
NO OBJETIVO., presentando muy poco riesgo colaboradoras. Los métodos impacto se basaria en las

INCLUSIVE LAS
ESPECIES T&E

para las especies no objetivo. Las
medidas de minimizacion y los
SOP garantizan que los impactos
sean minimos.

recomendados serian altamente
selectivos presentando muy poco
riesgo para las especies no
objetivo.

El uso ilegal o inapropiado de los
métodos podria llevar a mayores
riesgos para las especies no
objetivo.

capacidades y los conocimientos
de aquellas personas que
implementen los métodos. El uso
ilegal o inapropiado de los
métodos podria llevar a mayores
riesgos para las especies no
objetivo.

EFECTOS DE LOS
METODOS
DE MANEJO SOBRE
LASALUDY LA

Riesgo bajo: La minimizacion y
los SOP para el uso de los
métodos establecidos para
garantizar la seguridad del

Riesgo bajo a riesgo moderado:

Si los métodos se emplean como
fue recomendado, el impacto seria
similar al de la Alternativa 1. El

Riesgo bajo a riesgo moderado: El
publico es responsable de manejar
y aplicar la eutanasia a los monos.
No estan disponibles la

SEGURIDAD publico. publico es responsable de manejar | inmovilizacion y la eutanasia
HUMANA y aplicar la eutanasia a los monos. | quimicas, lo cual aumenta los
No estan disponibles la riesgos para la seguridad humana
inmovilizacién y la eutanasia al manejar a los monos.
guimicas, lo cual aumenta los
riesgos para la seguridad humana
al manejar a los monos.
Impacto bajo a moderado: Los Impacto bajo a moderado: Si los Impacto bajo a moderado: Si los
HUMANIDAD métodos usados serian de la métodos se emplean como se métodos se emplean
DE LAS TECNICAS | forma mas humana posible. Las recomienda, el impacto seria correctamente sin orientacién de
DE MANEJO medidas de minimizacion y los similar al de la Alternativa 1. Si la agencia de WSy las agencias

SOP estarian establecidas para
abordar la humanidad. Los
métodos considerados inhumanos
por algunas personas se usarian
por la agencia de WSy las
agencias colaboradoras.

los métodos se usan inapropiada o
incorrectamente, esto podria llevar
a condiciones inhumanas. Algunas
personas consideran inhumanos
los métodos recomendados por la
agencia de WSy las agencias
colaboradoras.

colaboradoras, los impactos serian
similares a los de la Alternativa 1.
Si los métodos se usan
inapropiada o incorrectamente,
esto podria llevar a condiciones
inhumanas.
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INQUIETUDES

ALTERNATIVA 1.
MANEJO INTEGRADO
DE DANOS A LA FLORA
Y FAUNA ADAPTABLE
(ACCION PROPUESTA
O NINGUNA ACCION)

ALTERNATIVA 2.
ASISTENCIA TECNICA
UNICAMENTE

ALTERNATIVA 3.
NINGUN MANEJO DEL
DANO OCASIONADO POR
LOS MONOS EN PUERTO
RICO

EFECTOS DEL
MANEJO SOBRE
LOS VALORES
ESTETICOS DE LAS
ESPECIES
OBJETIVO

Impacto bajo: La meta es
remover a los monos que
ocasionen dafios o presenten
amenazas; la remocion o la
supresién completa podria
llevarse a cabo bajo la direccion
del DRNA y/o del DAPR. El
valor estético de la remocidn de
monos es contrarrestado por un
aumento en el valor estético de la
remocién de una especie
invasora.

Impacto bajo: Los monos son
removidos de las zonas de manejo
del dafio segun sea permitido. El
DRNA y/o el DAPR podrian
permitir actividades para remover
o suprimir a las poblaciones. La
estética de un ambiente natural
continuaria siendo reducida si se
permite que las especies invasoras
se expandan y se permite que la
poblacién aumente.

Impacto bajo: Los monos son
removidos de las zonas de manejo
del dafio segun sea permitido. El
DRNA y/o el DAPR podrian
permitir actividades para remover o
suprimir a las poblaciones. La
estética de un ambiente natural
continuaria siendo reducida si se
permite que las especies invasoras s
expandan y se permite que la
poblacién aumente.
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APENDICE B:
AUTORIDAD Y CUMPLIMIENTO

Autoridad de las agencias de EE.UU. y Puerto Rico

Diversas leyes federales, leyes y reglamentos del Estado Libre Asociado regulan el manejo del dafio
asociado con los monos en Puerto Rico. La agencia de WS, el DRNA, el DAPR y el USFWS cumplen
con estas leyes y reglamentos y consultan con otras agencias segun sea pertinente.

Autoridades legislativas de la agencia de WS

La autoridad reglamentaria principal para el programa de WS es la Ley del 2 de marzo de
1931 (46 Stat. 1468; 7 U.S.C. 426-426b) segun fue enmendada y la Ley del 22 de diciembre
de 1987 (101 Stat. 1329-331, 7 U.S.C. 426c¢). El programa de WS es la autoridad federal
lider en el manejo del dafio ocasionado a los recursos agricolas, recursos naturales, propiedad
y amenazas presentadas a la seguridad humana en relacion con la vida silvestre. Las
directivas de WS definen los objetivos del programa y orientan las actividades de WS

para manejar el dafio ocasionado por la vida silvestre.

Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos

El USFWS es la agencia federal principal y es responsable de conservar, proteger y mejorar

los recursos de pesca y vida silvestre del pais y sus hébitats. La mision del USFWS es conservar,
proteger y mejorar la pesca y la vida silvestre y sus habitats para beneficio continuo de los
norteamericanos. Las responsabilidades se comparten con otras entidades federales, estatales, tribales
y locales; no obstante, el USFWS tiene responsabilidades especificas para la proteccion de especies
T&E bajo la ESA, aves migratorias, peces interjurisdiccionales y ciertos mamiferos marinos, asi
como las tierras y aguas que administra el USFWS para el manejo y la proteccion de esos recursos.
El USFWS también administra las tierras bajo el Sistema Nacional de Refugios de Vida Silvestre.

Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos
La EPA es responsable de implementar y ejercer la FIFRA, la cual regula el registro y el uso de pesticidas.
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

La autoridad del DRNA de administrar los recursos de la vida silvestre en Puerto Rico surge de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Articulo 1V, Seccion 19 y mas definidamente
bajo la Ley nimero 241. EI DRNA, como autoridad administrativa de las poblaciones de monos invasores
en Puerto Rico, determinara la disposicion final de todos los monos capturados vivos por la agencia de
WS. La agencia de WS y otras agencias colaboradoras coordinaran todas las actividades con el DRNA
con todos los monos capturados vivos puestos bajo el cuidado del DRNA y/o DAPR. El destino de los
monos capturados vivos sera exclusiva responsabilidad del DRNA y/o del DAPR.
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Departamento de Agricultura de Puerto Rico

El DAPR impulsa a los productores agricolas en Puerto Rico y provee el apoyo necesario para garantizar
el desarrollo de una base agricola dindmica que responda a las necesidades presentes y futuras de la gente
de Puerto Rico. El uso y el registro de pesticidas estan regulados por el Laboratorio Agrolégico del DAPR.

Cumplimiento con las leyes y los reglamentos de EE.UU. y Puerto Rico
Ley Nacional de Politica Ambiental

La NEPA se firmd como ley el 1 de enero de 1970. La NEPA requiere que las agencias federales
incorporen la planificacion ambiental en las acciones y los procesos de toma de decisiones de las
agencias federales. Los dos objetivos principales de la NEPA son: 1) las agencias deben tener disponible
y considerar plenamente la informacion detallada sobre los efectos ambientales de las acciones federales
y 2) las agencias deben tener disponible la informacion sobre los efectos ambientales para las personas
interesadas y las agencias antes de tomar las decisiones y de actuar en base a éstas.

La NEPA provee un proceso sistémico para determinar la clase de accion necesaria al identificar los
efectos ambientales potenciales. En general, existen 3 clases de acciones: 1) Exclusiones categoricas,
2) Evaluaciones ambientales y 3) Declaraciones de impacto ambiental.

Esta EA ayudara a la agencia de WS y a las agencias colaboradoras a determinar si los impactos
ambientales potenciales ocasionados por una accion propuesta podrian ser significativos y
requerir la preparacion de una EIS. El desarrollo de esta EA documenta la incorporacion de la
planificacion ambiental en las acciones y el proceso de toma de decisiones para garantizar el
cumplimiento con el requerimiento de la NEPA para la accion propuesta en el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Cuando se solicita asistencia de manejo directo a la agencia de WS por otra agencia federal,
el cumplimiento de la NEPA es responsabilidad de la otra agencia federal. No obstante, la agencia de WS
podria acordar completar la documentacion de la NEPA a solicitud de la otra agencia federal.

Ley de Especies en Peligro de Extincion

Es politica federal, bajo la ESA, que todas las agencias federales *“...deberan buscar conservar a las
especies amenazadas y en peligro de extincion y deberan utilizar sus autoridades para fomentar los
objetivos de la Ley” [Sec. 7(a)(1)]. La agencia de WS realiza consultas sobre la seccidn 7 con el
USFWS para asegurar el cumplimiento con la ESA y garantizar que ““cualquier accion autorizada,
financiada o ejecutada por dicha agencia... no ponga en riesgo la existencia continua de ninguna
especie amenazada o en peligro de extincion... Todas las agencias deberan usar los mejores datos
cientificos y comerciales que estén disponibles™ [Sec. 7(a)(2)].

La agencia de WS ha realizado una consulta formal con el USFWS sobre las actividades
programaticas y ha recibido una BO describiendo los efectos potenciales sobre las especies T&E

y prescribe medidas razonables y prudentes para evitar los riesgos al dafio (USDA 1997). La agencia
de WS ha vuelto a iniciar la consulta formal con el USFWS sobre las actividades programaticas para
encargarse de las especies amenazadas y en peligro de extincion propuestas y listadas desde que

se completd la BO en 1992 y abordar los nuevos métodos disponibles para manejar el dafio y las
amenazas para la seguridad humana ocasionadas por la vida silvestre. Como parte del desarrollo

de esta EA, la agencia de WS ha iniciado consultas informales con el USFWS. En base a la revision
de las especies T&E en Puerto Rico, los métodos disponibles para usarse para manejar a los monos
invasores en Puerto Rico y el ambito de las actividades para el manejo del dafio, la agencia de WS
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y las agencias colaboradoras determinaron que cuando las actividades se realicen conforme a esta EA,
esas actividades muy probablemente no afectaran adversamente a ninguna especie T&E en Puerto
Rico. EI USFWS concurri6 con la determinacion de que las actividades muy probablemente no
impactaran adversamente a las especies designadas como T&E en Puerto Rico.

Ley Num. 241 del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (Aprobada el 15 de agosto de 1999)

La Ley Num. 241 de Puerto Rico, también conocida como la Nueva Ley de Vida Silvestre de
Puerto Rico, define la proteccion de la vida silvestre en el Estado Libre Asociado y asigna al DRNA
el control normativo de manejar esos recursos. La Nueva Ley de Vida Silvestre declara:

“Para establecer la Nueva Ley de Vida Silvestre de Puerto Rico, con el propésito de proteger,
conservar y fomentar las especies de vida silvestre tanto nativas como migratorias; para declarar
propiedad de Puerto Rico todas las especies de vida silvestre en su jurisdiccion; para definir las
facultades, poderes y deberes del Secretario del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales;
para reglamentar la caza, el uso de armas de caza y la inscripcion de las armas de caza; para
expedir, renovar y revocar licencias de caza, permisos para operar coto de caza y permisos de caza o
coleccidn con propésitos cientificos, educacionales, de recuperacion o control poblacional; para
establecer reglamentacion para la introduccion de especies exdticas a Puerto Rico; para fijar las
penalidades por la violacidn a las disposiciones de esta Ley y de los reglamentos promulgados en
virtud de la misma, y para derogar la Ley Num. 70 de 30 de mayo de 1976, segun enmendada.”

Reglamento NUmero 7399 del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

El Reglamento Numero 7399 designa a los monos rhesus, monos patas y al mono ardilla como especies
perjudiciales para los intereses agricolas y que presentan una amenaza para la seguridad humana en
Puerto Rico. Ademas, el reglamento prohibe la introduccidn, importacion, posesion, adquisicion, venta
o transferencia de monos en Puerto Rico. No obstante, el reglamento no aplica a agencias
gubernamentales u otras entidades publicas o privadas que requieran tener monos para desempefiar sus
actividades cuando la autorizacion escrita correspondiente es proporcionada por el Secretario del DAPR.

Reglamento NUmero 6765 del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

El Reglamento Numero 6765 define a las especies exoticas e invasoras en el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico y designa a los monos en Puerto Rico como una especie invasora declarada por el DRNA.
El DRNA, bajo la Nueva Ley de Vida Silvestre (Ley Numero 241) y el Reglamento 6765, es designado la
autoridad normativa sobre las especies de vida silvestre, incluyendo las especies invasoras. ElI Reglamento
6765 define la autoridad del DRNA para autorizar la captura de especies invasoras mediante permisos.

Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres
(Convention on International Trade in Endangered Species, CITES)

La CITES es un acuerdo internacional al cual los Estados (paises) se adhieren voluntariamente. Los
estados que han acordado ser regidos por esta Convencidn se conocen como Partes. A pesar de que la
CITES vincula legalmente a las Partes, dicho de otro modo que las partes tienen que implementar la
Convencion, ésta no toma el lugar de las leyes nacionales. La CITES provee un marco que se debe
respetar por todas las Partes, las cuales tienen que adaptar su propia legislacion nacional para
asegurarse de que la CITES se implemente a nivel nacional.
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Las especies se listan por las Partes bajo tres categorias que ofrecen diversos niveles de proteccion
mediante la normativa del comercio de especimenes. Las Partes de la CITES regulan el comercio

de especimenes vivos y muertos de las especies listadas en las categorias mediante la emision de
permisos. Los permisos permiten a las Partes regular el comercio de las especies listadas en peligro de
extincion o que podrian estarlo si se permitiera el comercio no reglamentado. En EE.UU.,

el USFWS es responsable de implementar y ejercer la CITES.

La administracion de los monos invasores en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico es
responsabilidad del DRNA aplicando la CITES Unicamente a la importacién o exportacion

de monos del Estado Libre Asociado.

Ley Federal sobre Insecticidas, Fungicidas y Raticidas

La FIFRA requiere el registro, la clasificacion y la regulacién de todos los pesticidas usados en
Estados Unidos. La EPA es responsable de implementar y ejercer la FIFRA. El Estado Libre
Asociado de Puerto Rico regula los pesticidas a través del Laboratorio Agroldgico del DAPR.

Nueva droga para investigacion animal

La FDA otorga permiso para usar nuevas drogas para investigacion animal (21 CFR 511). El
medicamento de sedacion alfa cloralosa esté registrado con la FDA para capturar aves acuéticas,
gallinazos y palomas. El uso del alfa cloralosa por la agencia de WS fue autorizado por la FDA
mediante la aprobacion bajo la INAD, la cual permite el uso del medicamento como forma de captura
no letal. El alfa cloralosa como método para resolver el dafio ocasionado por los monos y las
amenazas para la seguridad humana se comenta en el Apéndice D de esta EA.

Ley de Bienestar Animal

La AWA requiere que los estdndares minimos de cuidado y tratamiento se proporcionen para ciertos
animales criados para la venta comercial, usados en investigaciones, transportados comercialmente
o exhibidos al publico. Las personas que operan instalaciones dentro de estas categorias deben
proveer a sus animales el cuidado y tratamiento adecuados en las zonas de alojamiento, manejo,
higiene, nutricion, agua, cuidado veterinario y proteccion de climas y temperaturas extremas.

El AC administra la AWA, sus estandares y sus reglamentos. EI manejo y el transporte de los monos
para propdésitos de manejo del dafio no estan sujetos al AWA.

Ley Nacional de Preservacion Historica (NHPA, National Historic Preservation Act)
de 1966, segin enmendada

La NHPA de 1966, y sus reglamentos de implementacién (36 CFR 800), requiere que las agencias
federales: 1) determinen si las actividades que proponen constituyen “labores” que tengan el potencial
de ocasionar efectos sobre las propiedades histéricas y 2) en caso afirmativo, evaluar los efectos de
dichas labores sobre los recursos histdricos y consultar con el Consejo Asesor sobre preservacién
historica, segun sea adecuado. Las acciones en tierras tribales sélo se conducen al solicitarse por la
tribu y al firmar un acuerdo; de esta manera, las tribus tienen el control sobre cualquier conflicto
potencial con los recursos culturales en propiedades tribales.

Cada método descrito en esta EA que pueda usarse operativamente por la agencia de WS y las agencias
colaboradoras no ocasiona mayores disturbios para la tierra, no ocasiona destrucciones ni dafios fisicos

a la propiedad, no ocasiona alteraciones a la propiedad, habitat de la vida silvestre ni paisajes y no implica
la venta, arrendamiento ni traspaso de propiedad de ninguna pertenencia. En general, dichos métodos
tampoco presentan el potencial de introducir elementos visuales, atmosféricos o auditivos en zonas donde
su uso podria resultar en efectos para el caracter o uso de propiedades histéricas. Por lo tanto, los métodos
que se usarian por la agencia de WS y las agencias colaboradoras bajo la accion propuesta no son



generalmente los tipos de actividades que tendrian el potencial de afectar a las propiedades histdricas.

Si una actividad individual con el potencial de afectar los recursos histéricos esta planificada bajo

una alternativa elegida como resultado de una decision en esta EA, entonces se realizaria una consulta
especifica del sitio como lo requiere la seccion 106 de la NHPA segln sea necesario.

Existe el potencial de efectos auditivos sobre el uso y placer de una propiedad histérica cuando se
usan métodos como armas de fuego en o cerca de dichos sitios con el propésito de remover a los
animales. No obstante, dichos métodos Unicamente se usarian en un sitio histérico al solicitarse por el
duefio o administrador del sitio para resolver un problema de dafio o molestia, lo cual significa que
dicho uso seria benéfico para la propiedad histdrica. Un factor atenuante incluido en esta inquietud es
que virtualmente todos los métodos implicados solo tendrian efectos temporales sobre la naturaleza
auditiva de un sitio y se podrian terminar en cualquier momento para restaurar las cualidades
auditivas de dichos sitios a su condicion original sin presentar efectos adversos adicionales. La
consulta especifica del sitio requerida por la seccion 106 de la NHPA se realizaria segun fuese
necesario en esos tipos de situaciones.

Ley de Proteccidn y Repatriacion de las Tumbas de Indigenas Americanos

La Ley de Proteccion y Repatriacion de las Tumbas de Indigenas Americanos requiere que las agencias
federales notifiquen al Secretario del Departamento que administra las tierras federales cuando se
descubran elementos culturales de los indigenas americanos en tierras federales o tribales. Los proyectos
federales descontinuarian su trabajo hasta que se haya hecho un esfuerzo razonable para proteger los
elementos y se haya notificado a la autoridad correcta.

Especies invasoras (Orden Ejecutiva Nimero 13112)

La Orden Ejecutiva (Executive Order, EO) Numero 13112 establece la orientacion para que las agencias
federales prevengan la introduccién de especies invasoras, proporcionen el control de las especies
invasoras y minimicen los impactos econdémicos, ecoldgicos y de salud humana que ocasionan las
especies invasoras. La Orden establece que cada agencia federal cuyas acciones puedan afectar el estado
de las especies invasoras debera, al grado practico y permitido por la ley: 1) reducir la invasion de
especies exdticas y los dafios asociados, 2) monitorear a las poblaciones de especies invasoras y proveer
la restauracion de las especies y habitats nativos, 3) realizar investigaciones sobre las especies invasoras y
desarrollar tecnologias para prevenir la introduccién, y 4) proveer un control ambientalmente sélido

y promover la educacién publica de las especies invasoras.

Justicia ambiental en las minorias y en poblaciones con bajos ingresos (EO 12898)

La Orden Ejecutiva Numero 12898, promueve el trato justo de las personas de todas las razas, niveles

de ingreso y culturas con respecto al desarrollo, implementacidn y ejecucion de las leyes, reglamentos

y politicas ambientales. La justicia ambiental es la blsqueda de justicia equitativa y proteccion bajo la ley

para todos los estatutos y reglamentos ambientales sin discriminar en base a la raza, grupo étnico o estatus
socioeconémico. La Orden Ejecutiva Nimero 12898 requiere que las agencias federales hagan de la justicia
ambiental parte de su mision e identifiquen y atiendan los efectos ambientales y de salud humana
desproporcionadamente altos y adversos de los programas federales, politicas y actividades sobre las minorias y
las personas o poblaciones con bajos ingresos. Todas las actividades se evaltan por su impacto al medio ambiente
y el cumplimiento con la Orden Ejecutiva Nimero 12898.

La agencia de WSy las agencias colaboradoras solamente usan métodos, herramientas y enfoques legales,
efectivos y ambientalmente seguros para el manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre. Todos los quimicos
usados por la agencia de WSy las agencias colaboradoras estan regulados por la EPA a través de la FIFRA, el
DAPR, la FDA, la DEA, por los MOU con agencias de administracion de tierras y por las directivas de la agencia
de WS. En base a la evaluacién de riesgos detallada, el APHIS concluy6 que cuando se usan los quimicos del
programa de WS conforme a las instrucciones de la etiqueta, éstos son selectivos para los individuos o
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poblaciones objetivo y que dicho uso tiene impactos insignificantes para el medio ambiente (USDA 1997).

La agencia de WSy las agencias colaboradoras desecharan debidamente cualquier residuo sélido o peligroso
excesivo. No se anticipa que la accion propuesta resulte en ningun impacto ambiental adverso o fuera de
proporcion para las minorias y personas o poblaciones con bajos ingresos. Por lo contrario, la accion propuesta
puede beneficiar a las minorias o poblaciones con bajos ingresos reduciendo las amenazas para la salud pablica,
seguridad y dafio a la propiedad.

Proteccidn para los nifios de los riesgos de salud y seguridad ambiental (EO 13045)

Los nifios pueden sufrir desproporcionadamente por muchas razones de los riesgos de salud y seguridad
ambiental, incluyendo el desarrollo de su estado fisico y mental. La agencia de WS y las agencias
colaboradoras ponen alta prioridad en identificar y evaluar los riesgos de salud y seguridad ambiental que
pueden afectar desproporcionadamente a los nifios. La agencia de WSy las agencias colaboradoras han
considerado los impactos que esta propuesta pueda tener en los nifios. Las actividades propuestas se llevarian
a cabo usando Unicamente los métodos disponibles y aprobados legalmente donde sea poco probable que los
nifios sean afectados adversamente. Por estas razones, la agencia de WSy las agencias colaboradoras
concluyen que se no crearia ningun riesgo de salud o seguridad ambiental para los nifios al implementar esta
accion propuesta. Ademas, ya que el programa propuesto para el manejo del dafio ocasionado por los monos
esta dirigido a reducir los riesgos de salud y seguridad humana en ubicaciones donde los nifios estan
presentes, se espera que se reduzcan los riesgos de salud y seguridad para los nifios.

Ley Federal de Alimentos, Medicinas y Cosméticos (21 U.S.C. 360)

Esta ley asigna a la FDA el suministro de medicamentos farmacéuticos, incluyendo aquellos usados
en la captura y el manejo de la vida silvestre.

Ley de Sustancias Controladas de 1970 (21 U.S.C. 821 et seq.)

Esta ley requiere que un individuo o agencia tenga un nimero de registro especial proporcionado por
la DEA para poseer sustancias controladas, incluyendo aquellas que se usan en la captura y el manejo de
la vida silvestre.

Ley de Aclaracion para el Uso de Drogas Medicinales para Animales de 1994

La Ley de Aclaracion para el Uso de Drogas Medicinales para Animales de 1994 y sus reglamentos

de implementacion (21 CFR 530) establecen varios requisitos para el uso de medicamentos para animales,
incluyendo aquellos usados para capturar y manejar a la vida silvestre. Esos requisitos son:

(1) una relacion “veterinario-cliente-paciente” valida, (2) administracion bien definida de los registros,
(3) un periodo de retiro para los animales a los que se les hayan suministrado medicamentos e

(4) identificacion de animales. Un veterinario, ya sea que esté dentro del personal o que forme parte del
equipo de consulta, estara involucrado en la supervision del uso de los medicamentos de captura

y manejo de los animales bajo la accion propuesta. La agencia de WS y las agencias colaboradoras
establecen procedimientos para suministrar los medicamentos utilizados en la captura y el manejo de

la vida silvestre que deben ser aprobados por las autoridades veterinarias para cumplir con esta ley.

Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970

La Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 y sus reglamentos de implementacion (29 CFR 1910)
sobre los estandares de higiene establecen que, “Todo lugar de trabajo encerrado debera construirse,
equiparse y mantenerse, mientras que sea razonablemente practico, de tal forma que prevenga el ingreso o
anidacion de roedores, insectos y otros animales dafiinos. Se deberd instituir un programa de exterminio
continuo y efectivo donde se detecte dicha presencia”. Este estandar incluye mamiferos que puedan
presentar inquietudes de salud y seguridad en los lugares de trabajo.
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APENDICE C: ESPECIES AMENAZADAS Y EN PELIGRO DE EXTINCION
EN EL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

Las siguientes especies estan listadas por el USFWS como amenazadas o en peligro de extincién
en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico:

E=En peligro de extincién T=Amenazada

Estatus Especies listadas en este estado y que se encuentran en este estado

E Lagartijo gigante de Culebra (Anolis roosevelti)

E Mariquita (Agelaius xanthomus)

T Boa de Isla de Mona (Epicrates monensis monensis)

E Boa puertorriquefia (Epicrates inornatus)

E Boa de las Islas Virgenes (Epicrates monensis granti)

T Coqui dorado (Eleutherodactylus jasperi)

T Coral cuerno de alce (Acropora palmata)

T Coral cuerno de ciervo (Acropora cervicornis)

E Salamanquita de Monito (Sphaerodactylus micropithecus)

T Coqui Guajon (Eleutherodactylus cooki)

E Guaraguao de Bosque (Buteo platypterus brunnescens)

E Falcén de sierra (Accipiter striatus venator)

T Iguana de Mona (Cyclura cornuta stejnegeri)

E Manati antillano (Trichechus manatus)

E Guabairo (Caprimulgus noctitherus)

E Cotorra puertorriquefia (Amazona vittata)

E Pelicano pardo, excepto en la costa del Atlantico de EE.UU., FL, AL (Pelecanus occidentalis)
P Paloma sabanera (Columba inornata wetmorei)

T Playero melddico, excepto en la cuenca fluvial de los Grandes Lagos (Charadrius melodus)
T Peje blanco, excepto donde esta en peligro de extincion (Chelonia mydas)
E Carey de concha (Eretmochelys imbricata)

E Tinglar (Dermochelys coriacea)


javascript:launch('/tess_public/html/db-status.html')
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=C01O
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=B05T
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=C01Q
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=C00P
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=C02E
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=D00D
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=P001
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=P000
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=C038
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=D00X
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=B06Y
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=B06Z
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=C01R
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=A007
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=B04J
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=B00L
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=B02L
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=B049
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=B079
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=C00S
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=C00E
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=C00F

Estatus

E

Carey cabezon (Caretta caretta)

Foca monije caribefia (Monachus tropicalis)

Palometa, hemisferio occidental excepto el noreste de EE.UU. (Sterna dougallii dougallii)
Sapo concho de Puerto Rico (Peltophryne lemur)

Ballena de aleta (Balaenoptera physalus)

Cachalote (Physeter catodon (=macrocephalus))

Especies listadas en este estado y que no se encuentran en este estado

Cuervo cuelliblanco (Corvus leucognaphalus)

Plantas: 49 registros

Estatus

E

E

Especies listadas en este estado y que se encuentran en este estado
Bariaco (Trichilia triacantha)

Diablito de tres cuernos (Buxus vahlii)

Capa rosa (Callicarpa ampla)

Higo Chumbo (Harrisia portoricensis)

Chupacallos (Pleodendron macranthum)

Cobana negra (Stahlia monosperma)

Erubia (Solanum drymophilum)

Helecho arbéreo del bosque enano (Cyathea dryopteroides)
Matabuey (Goetzea elegans)

Higliero de sierra (Crescentia portoricensis)

Té (llex cookii)

Palma manaca (Calyptronoma rivalis)

Adiantum vivesii (No tiene nombre comun)

Aristida chaseae (No tiene nombre comuan)

Auerodendron pauciflorum (No tiene nombre comun)

Calyptranthes thomasiana (No tiene nombre comun)


http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=C00U
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=A00A
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=B07O
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=D00M
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=A02O
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=A02T
javascript:launch('/tess_public/html/db-status.html')
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=B08A
javascript:launch('/tess_public/html/db-status.html')
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2KU
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q26G
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q26J
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2AX
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2GH
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2JA
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2J3
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=S01J
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2AL
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q27R
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2BO
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q26M
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=S01O
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2YY
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2ZU
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q26L

Catesbaea melanocarpa (No tiene nombre comun)
Chamaecrista glandulosa var. mirabilis (No tiene nombre comun)
Cordia bellonis (No tiene nombre comun)

Cranichis ricartii (No tiene nombre comun)
Daphnopsis hellerana (No tiene nombre comun)
Elaphoglossum serpens (No tiene nombre comun)
Eugenia woodburyana (No tiene nombre comn)
Gesneria pauciflora (No tiene nombre comun)

llex sintenisii (No tiene nombre comun)

Lepanthes eltoroensis (No tiene nombre comun)
Leptocereus grantianus (No tiene nombre comun)
Lyonia truncata var. proctorii (No tiene nombre comuan)
Mitracarpus maxwelliae (No tiene nombre comun)
Mitracarpus polycladus (No tiene nombre comun)
Myrcia paganii (No tiene nombre comun)
Polystichum calderonense (No tiene nombre comun)
Schoepfia arenaria (No tiene nombre comun)
Tectaria estremerana (No tiene nombre comun)
Ternstroemia subsessilis (No tiene nombre comun)
Thelypteris inabonensis (No tiene nombre comun)
Thelypteris verecunda (No tiene nombre comn)
Thelypteris yaucoensis (No tiene nombre comun)
Vernonia proctorii (No tiene nombre comun)

Palo colorado (Ternstroemia luquillensis)

Palo de jazmin (Styrax portoricensis)

Palo de nigua (Cornutia obovata)

Palo de Ramon (Banara vanderbiltii)

Palo de rosa (Ottoschulzia rhodoxylon)
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http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q30M
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q26W
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q27F
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q3A8
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q28N
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=S01U
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q3D7
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2TT
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q3AB
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2C5
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q34Y
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q35F
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2DQ
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2DR
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2Q6
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=S01V
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2W3
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=S01W
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2JM
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=S01Y
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=S01Z
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=S020
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q3A6
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2JL
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2R6
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q27I
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q266
http://ecos.fws.gov/SpeciesProfile?spcode=Q2EK

E Pelos del diablo (Aristida portoricensis)

E Peperomia de Wheeler (Peperomia wheeleri)

E No tiene nombre comun (Zanthoxylum thomasianum)
E Uvillo (Eugenia haematocarpa)

E Nogal antillano (Juglans jamaicensis)

Las siguientes especies estan listadas por el DRNA como vulnerables o amenazadas y en peligro
de extincion en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico:

Especies en peligro de extincion (EPE): Especies de especies vulnerables en peligro de extincion cuyas
cantidades de poblacion son tales que, en opinion del Secretario, requieren atencion especial para
garantizar su perpetuidad en el espacio fisico donde existen y estan designadas como especies en peligro o
en peligro critico.

Especies vulnerables (VU): Especies que aun no estan en peligro o en peligro critico ni enfrentan
un alto riesgo de extincion en su estado silvestre en el futuro inmediato.

En peligro (EN): Especies que a pesar de no estar en peligro critico, enfrentan un alto riesgo
de extincion en el estado silvestre en el futuro cercano.

En peligro critico (PC): Especies que enfrentan un riesgo de extincion extremadamente alto en el futuro
inmediato.

Deficiencia de datos (DD): Existe una falta de datos cientificos sobre una especie en particular.

Poco comun (U): La especie es poco comun en este &mbito.

Alcance limitado (LR): La distribucion de la especie esta limitada naturalmente debido a los requisitos
ambientales.

U Megaptera novaengliae (Ballena jorobada)

EN Trichechus manatus (Manati antillano)

DD Monophyllus redmani (Murciélago lenguilargo)

VU Stenoderma rufum (Murciélago rojo)

VU Erophylla sezekorni (Murciélago marrén come flores)
DD Brachyphylla cavernarum (Murciélago cavernicola)
DD Noctilio leporinus (No tiene nombre comin)

LR Tadarida brasiliensis (Murciélago de cola libre)

DD Tachybaptus dominicus (Tigual)

EN Pelecanus occidentalis (Pelicano pardo)

EN Nomonix dominica (Pato dominico)

vuU Oxyura jamaicensis (Pato chorizo)

PC Dendrocygna arborea (Chiriria)

VU Anas bahamensis (Pato quijada colorada)

CR Accipiter striatus venator (Falcon de sierra)

CR Buteo platypterus brunnescens (Guaraguao de bosque)
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DD
VU
CR
CR
DD
VU
CR
EN
DD
DD
DD
CR
EN
DD
DD
VU
LR
DD
EN
VU
CR
EN
DD
DD
DD
DD
CR
VU
VU
EN
CR
EN
EN
EN
EN
DD
VU
CR
CR
CR
DD
A4V
A4V
VU
CR/EN
EN
CR
CR
VU
CR

Porzana flaviventer (Gallito amarillo)

Fulica caribaea (Gallinazo antillano)

Charadrius alexandrinus (Playero blanco)

Charadrius melodus (Playero mel6dico)

Sterna antillarum (Gaviota chica)

Sterna dougalli (Palometa)

Falco peregrinus tundrius (Falcén peregrino)

Columba inornata wetmorei (Paloma sabanera)

Columba leucocephala (Paloma cabeciblanca)

Geotrygon chrysia (Perdiz grande)

Geotrygon mystacea (Perdiz de Martinica)

Amazona vittata vittata (Cotorra puertorriqueria)

Agelaius xanthomus (Mariquita de Puerto Rico)

Icterus dominicensis (Calandria)

Ammodramus savannarum (Gorrién chicharra)

Dendroica angelae (Reinita de bosque enano)

Vireo latimeri (Bien-te-veo de Puerto Rico)

Carduelis cucullata (Cardenalito)

Caprimulgus noctiterus (Guabairo pequefio de Puerto Rico)
Epicrates inornatus (Boa de Puerto Rico)

Epicrates monensis granti (Boa de la Cordillera)

Epicrates monensis monensis (Boa de Mona)

Typhlops monensis (Culebra ciega de Isla de Mona)
Typhlops granti (Culebra ciega de Grant)

Sphaerodactylus levinsi (Geco de Desecheo)
Sphaerodactylus gaigae (Geco de Pandura)
Sphaerodactylus micropithecus (Geco de Isla Monito)
Mabuya mabouya sloanei (Lucia)

Anolis poncensis (Lagartijo jardinero del sur)

Anolis cooki (Lagartijo del bosque seco)

Anolis roosevelti (Lagartijo gigante de Culebra)

Cyclura cornuta stejnegeri (Iguana de Mona)

Chelonia mydas (Peje blanco)

Eretmochelys imbricata (Carey de concha)

Dermochelys coriacea (Tinglar)

Trachemys stejnegeri (Jicotea)

Eleutherodactylus cooki (Coqui guajon/Demonio de Puerto Rico)
Eleutherodactylus jasperi (Coqui dorado)
Eleutherodactylus eneidae (Coqui de Eneida)
Eleutherodactylus karlschmidti (Coqui palmeado/Rana de cascada)
Eleutherodactylus hedricki (Coqui de Hendrick)
Eleutherodactylus locustus (Coqui martillito/Rana locustal)
Eleutherodactylus richmondi (Coqui caoba)
Eleutherodactylus portoricensis (Coqui de la montafia/Coqui montano de Puerto Rico)
Peltophryne lemur (Sapo concho de Puerto Rico)
Epinephelus striatus (Mero cherna)

Epinephelus itajitara (Mero batata)

Joturus pichardi (Lisa morén)

Hippocampus spp. (Caballitos de mar)

Atlantea tulita (Mariposa)
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LR
DD
DD
LR
DD
LR
DD
LR
DD
DD
CR
LR
LR
DD
LR
LR
A4V
CR
CR
EN
EN
CR
CR
EN
EN
VU
CR
CR
EN
CR
EN
VU
CR
VU
CR
CR
CR
CR
EN
CR
CR
EN
CR
CR
EN
EN
CR
CR
CR
CR

Uca major (Cangrejo violinista)

Uca thayeri (Cangrejo violinista)

Uca vocator (Cangrejo violinista)

Goniopsis cruentata (Cangrejo de mangle)

Aratus pisonii (Juey de mangle)

Macrobrachium carcinus (Boquiguayo/Camaron Palai/Camaro6n de afios)
Macrobrachium faustinum (Camardn)
Macrobrachium crenulatum (Camarén)
Macrobrachium acanthurus (Camarén)
Macrobrachium heterochirus (Camarén)

Typhlatya monae (Camarén troglobita de Mona)
Epilobocera suinuatifrons (Buruquena)

Gecarcinus ruricola (Juey morado/Mona/Monita)
Gecarcinus lateralis (Mona/Monita/Jueyita de tierra)
Cardisoma guanhumi (Juey comin/Juey palanct)
Ucides cordatus (Juey peld/Zambuco)

Panulirus laevicauda (Langosta verde)
Alloweckellia gurnee (Anfipodo ciego)

llex cookii (Té)

llex sintenisii (No tiene nombre comin)
Calyptronoma rivalis (Palma manaca)

Vernonia proctorii (No tiene nombre comun)
Crescentia portoricensis (Higuero de sierra)

Cordia bellonis (No tiene nombre comun)

Buxus vahlii (Diablito de tres cuernos)

Harrisia portoricensis (Higo Chumbo)

Leptocereus grantianus (No tiene nombre comun)
Pleodendron macranthum (Chupacallos)

Cyathea dryopteroides (Helecho de bosque enano)
Lyonia truncata var. Proctorii (No tiene nombre com(n)
Chamaecrista glandulosa variedad mirabilis (No tiene nombre comun)
Stahlia monosperma (Cobana negra)

Banara vanderbiltii (Palo de Raman)

Gesneria pauciflora (No tiene nombre comin)
Ottoschulzia rhodoxylon (Palo de rosa)

Juglans jamaicensis (Nogal antillano)

Trichilia triacantha (Bariaco)

Calyptranthes thomasiana (No tiene nombre comin)
Eugenia haematocarpa (Uvillo)

Eugenia woodburyana (No tiene nombre comdn)
Myrcia paganii (Ausu)

Schoepfia arenaria (No tiene nombre comdn)
Cranichis ricartii (Orquidea)

Lepanthes eltoroensis (Orquidea)

Peperomia wheeleri (Peperomia de Wheeler)
Aristida chaseae (No tiene nombre comun)

Aristida portoricensis (Pelos del diablo)

Adiantum vivesii (No tiene nombre comun)
Elaphoglossum serpens (No tiene nombre comdn)
Polystichum calderonense (No tiene nombre comun)
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CR
CR
CR
CR
CR
EN
EN
EN
CR
EN
EN
CR
CR
CR
CR
CR

Tectaria estremerana (No tiene nombre comin)
Thelypteris inabonensis (No tiene nombre comdn)
Thelypteris verecunda (No tiene nombre comun)
Thelypteris yaucoensis (No tiene nombre comdn)
Aurodendron pauciflorum (No tiene nombre comun)
Mitracarpus maxwelliae (No tiene nombre comin)
Mitracarpus polycladus (No tiene nombre comdn)
Zanthoxylum thomasianum (No tiene nombre comun)
Styrax portoricensis (Palo de jazmin)

Goetzea elegans (Matabuey)

Solanum drymophilum (Erubia)

Ternstroemia luquillensis (Palo colorado)
Ternstroemia subsessilis (No tiene nombre comun)
Daphnopsis helleriana (No tiene nombre comun)
Callicarpa ampla (Capé rosa)

Cornutia obovata (Palo de nigua)
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APENDICE D: METODOS DISPONIBLES PARA USARSE
O RECOMENDADOS PARA MANEJAR EL DANO OCASIONADO POR LO
MONOS PATAS Y RHESUS O LAS AMENAZAS PARA LA SEGURIDAD HUMANA
EN EL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

INTRODUCCION

La captura es la técnica mas comdn para cazar primates. Las trampas van desde las jaulas hechas

en casa hasta las trampas Tomahawk de captura viva. La clave para la captura viva es la ubicacién

y la carnada; sin embargo, la captura viva de primates a menudo puede ser costosa y laboriosa de realizar.
La dificultad de la captura viva a menudo depende de las especies, la topografia, el clima, la temporada, la
disponibilidad de alimentos y otros factores. También se ha sugerido que el uso de sefiuelos puede ser
benéfico en la captura de primates. Los sefiuelos también se pueden usar para lanzar o atrapar al primate
objetivo. La captura viva de poblaciones de monos verdes en Barbados ha mostrado un cambio
poblacional hacia clases de menor edad y un aumento en los reclamos de dafios agricolas. Esto indicaria
gue los adultos son mas susceptibles a la captura que las clases de menor edad y que éstas Ultimas son

mas dafiinas para la agricultura que los adultos (Horrocks y Baulu 1988).

Evans (1989) dio carnada y acostumbr6 a los monos a la comida en las jaulas durante los esfuerzos de
captura para capturar a los monos rhesus en la Isla de Desecheo. Los miembros de la tropa que no fueron
capturados, inicialmente fueron cautelosos y miedosos a las trampas. Antes de los esfuerzos de control en
la isla, Evans (1989) encontr6 que la distancia de escape promedio de los monos era de méas

de 30 metros al ser molestados. Después de ejecutarse los esfuerzos de control, la distancia de escape

fue mucho mayor. Una vez que los monos desarrollaron una aversién a las trampas, la captura fue
reemplazada por disparos. Gonzalez-Martinez (1995) us6 trampas tipo jaula para capturar a los monos

en el suroeste de Puerto Rico para colocarles collares con sefiales de radio.

El lanzamiento de dardos es una técnica que se usa a menudo para capturar a los individuos o pequefias
cantidades de primates. No es una técnica practica para capturar a grandes cantidades de animales en
cualquier momento dado. Los dispositivos de lanzamiento de dardos pueden incluir cerbatanas y pistolas
de dardos. La efectividad de usar este método depende de la densidad de la vegetacion, la altura del dosel,
la topografia y las especies. Con el lanzamiento de dardos también existe mayor probabilidad de lastimar
a un animal por las caidas, el trauma de la fuerza bruta cuando el dardo le pega al animal y la sobredosis.
En la Isla de Desecheo, Evans (1989) encontr6 gue las pistolas de tranquilizantes no eran tan efectivas por
la distancia de visidn. El bienestar de los monos una vez tranquilizados era de importancia, asi como las
lesiones traumaticas como huesos rotos y abdémenes perforados. Se concluyd que el lanzamiento de
dardos no era practico en la isla (Evans 1989). No obstante, el lanzamiento de dardos puede ser mas
efectivo cuando los monos estan confinados dentro de una trampa de captura viva grande donde la
distancia de vision no es un factor ni existe la inquietud de contraer lesiones al caerse. Todavia se
plantearia la inquietud del potencial de lesion de la fuerza del dardo cuando impacte al mono. Usar una
cerbatana mitigaria algunas de las inquietudes relacionadas con el trauma de fuerza bruta del impacto del
dardo. Los dardos usan menos fuerza pero requieren mayor habilidad y practica.

Se han usado redes para capturar de forma efectiva a primates tanto grandes como pequefios. Los usos del
material de redes pueden variar en los tipos de dispositivos de barrera, como por ejemplo las redes

de caida, las redes de cafidn o las redes de niebla. El tipo de red usada depende de las especies, el habitat,
la aplicacion y la vulnerabilidad de los animales. La colocacion de las redes de captura puede ser
laboralmente intensa y podria ocasionar lesiones al personal y/o monos (Eisenberg 1981).

D-1



Diversos investigadores han sugerido diversos métodos para reducir el dafio a los cultivos ocasionado por los
monos. Algunos de los métodos sugeridos incluyen el uso de cercas eléctricas, perros y captura viva

de animales y jovenes problematicos. También se ha sugerido que s6lo una pequefia porcion de la poblacion
puede ser capturada viva, haciendo imposible remover completamente a los monos usando este método
(Sade y Haldebrech 1965, Morrison y Menzel 1972, Poirier 1972, McGuire 1974, Horrocks 1986, Horrocks
y Baulu 1988, Evans 1989, Lippold 1989, Gonzalez-Martinez 1996). Gonzalez-Martinez (1996) sugiri6é que
las densidades de monos podrian ser controladas mediante la esterilizacion y la remocién de hembras
jévenes en edad de reproduccion de cada grupo. Tedricamente, la esterilizacion funcionaria si todas las
hembras fueran esterilizadas efectivamente, pero esto llega a suceder muy pocas veces en la naturaleza,

si es que sucede. En efecto, la esterilizacion podria cambiar la estructura de edades en los grupos.

Durante afios, los agricultores de San Kitts han usado espantapéajaros, perros, cazadores, tramperos y

el asedio para espantar a los monos que ocasionan dafio a los cultivos, pero ninguno de estos métodos

ha detenido a los monos verdes de dariar a los cultivos (Poirier 1972). Se observaron respuestas similares
por los pastores y agricultores en Tenzugu, Kenia aplicadas a los monos patas (Chism y Rowell 1988). La
disparos son un método usado por los agricultores para alejar a los monos que ocasionan dafio a los
cultivos, segln lo permita el DRNA.

Algunos de los métodos disponibles actualmente para usarse por el equipo interinstitucional para manejar
el dafio y las amenazas asociadas con los monos en Puerto Rico son los siguientes:

Manejo del habitat

El manejo del habitat es parte integral de un enfoque unificado para manejar el dafio. El tipo, la calidad

y la cantidad de habitat estan directamente relacionados con la vida silvestre producida o atraida a una
zona. El hébitat se puede manejar para que no produzca ni atraiga a ciertas especies de vida silvestre. Las
limitaciones del manejo del habitat como método para reducir el dafio ocasionado por la vida silvestre

se determinan por las caracteristicas de las especies involucradas, la naturaleza del dafio, la viabilidad
econdmica y otros factores. Ademas, pueden existir limitaciones legales que impidan la alteracién de
ciertos habitats en particular. La remocion o reduccion de arbustos pueden disuadir cierta actividad de los
monos. Ademas, abrir la zona permite monitorear mejor la zona y aumenta el valor de los disparos.

A pesar de que el manejo del habitat podria ser recomendado o utilizado por el equipo interinstitucional,
cualquier modificacion realizada al habitat se regionalizaria y no implicaria la modificacion del habitat en
una zona grande. La modificacion del habitat podria incluir la remocién de arboles o vegetacion que
pudiera atraer a los monos a la zona, como arboles frutales y otras fuentes de alimentos. El equipo
interinstitucional podria recomendar que el solicitante retirara los arbustos de zonas especificas para
reducir la accesibilidad para refugiar a los monos. EI manejo del hébitat estaria disponible para usarse
bajo cualquiera de las alternativas comentadas anteriormente.

Modificacién del comportamiento humano

A menudo, el equipo interinstitucional trata de alterar el comportamiento humano para resolver los conflictos
potenciales entre humanos y la vida silvestre. Muchas especies de vida silvestre se adaptan bien

a los asentamientos y actividades humanas, pero su proximidad con los humanos pueden resultar en dafios

0 amenazas para la salud y seguridad publica. Otro ejemplo de una modificacién del comportamiento
humano es ayudar a las personas que le tienen miedo a un animal. La agencia de WS y las agencias
colaboradoras proveen informacién educativa y confianza sobre estas especies. La modificacion del
comportamiento humano estaria disponible bajo todas las alternativas comentadas en detalle.
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Exclusion fisica

Los métodos de exclusion fisica restringen el acceso de la vida silvestre a los recursos. Estos métodos
pueden proveer una prevencién efectiva del dafio ocasionado por la vida silvestre en diversas situaciones.

Las cercas de exclusion pueden ser efectivas para mantener a las especies alejadas de algunos recursos, sin
embargo, el disefio y la altura de la cerca deben poder mantener fuera a las especies objetivo. A las cercas
eléctricas se les debe dar mantenimiento y realizarles pruebas regularmente. La vegetacion y las ramas caidas
en la cerca agotan la corriente, reduciendo asi la eficacia. Ademas, las condiciones aridas de la tierra previenen
la cimentacién y, por lo tanto, el animal puede pasarse por la cerca sin electrocutarse. El cercado temporal es
colocar temporalmente una cerca de cinta polytape eléctrica para desalentar a las especies objetivo durante un
dia hasta una semana 0 més para proteger los recursos. Otros métodos de exclusién podrian utilizarse, tales
como diversos tipos de cercas u otras barreras que previenen el acceso a un recurso valioso.

Sin embargo, las cercas y los dispositivos de exclusion tienen limitaciones. Hasta una cerca electrificada

no siempre es efectiva y los gastos del cercado pueden exceder el beneficio. Ademas, si zonas grandes se
encuentran cercadas, los monos que estan siendo excluidos tienen que removerse de la zona cercada para que
ésta sea Util. Algunas cercas atrapan, capturan o afectan inadvertidamente el movimiento de la vida silvestre
no objetivo. Ademas, las cercas no son practicas o son ilegales en algunas zonas (por ejemplo, zonas cerca de
la gente). Los dispositivos de exclusion estarian disponibles bajo todas las alternativas comentadas en detalle.

Métodos culturales

Los métodos culturales incluyen la aplicacion de practicas que buscan minimizar la exposicion del
recurso protegido a los animales dafiinos mediante procesos diferentes a la exclusion. Estos métodos
pueden incluir précticas de cria de animales, como emplear perros guardianes o plantar cultivos menos
susceptibles. Las estrategias también pueden incluir minimizar los refugios donde la vida silvestre dafiina
podria esconderse, manipular el entorno aledafio mediante barreras para prevenir que los animales
ingresen a una zona protegida o colocar carnadas en los limites de los cultivos protegidos.

Algunos monos que ocasionan dafios en entornos urbanos son atraidos a los hogares por la presencia
de basura, alimento de mascotas u otros elementos alimenticios que se dejan en el exterior y no estan
protegidos. Al remover las fuentes de alimentos potenciales, los monos se alejarian de la zona. Los
métodos culturales estarian disponibles bajo todas las alternativas comentadas.

Dispositivos para ahuyentar

Los dispositivos para ahuyentar se usan para alejar a la vida silvestre de una zona donde existe riesgo de
dafo. El éxito de los métodos para ahuyentar (es decir, explosores de propano, pirotecnia, luces, guardias
electronicos, balas de goma y bolsas rellenas de bolitas) depende del miedo de un animal y de la aversion
subsiguiente a un estimulo ofensivo. Generalmente se requiere un esfuerzo persistente por la persona
ejecutando las técnicas para aplicar efectivamente las técnicas para ahuyentar y éstas deben variarse para
prolongar su efectividad. A través del tiempo, los animales generalmente se habitlian a las tacticas de
miedo y las ignoran (Pfeifer y Goos 1982, Conover 1982, Shivik y Martin 2001). Ademas, los animales
ahuyentados de una ubicacion pueden volverse un problema en otra. Los dispositivos para crear miedo se
dirigen a especies objetivo especificas; sin embargo, varios de estos dispositivos, como los explosores de
propano, se pueden automatizar. Los dispositivos para ahuyentar se usan para alejar a los depredadores de
los alrededores inmediatos de la zona propensa al dafio. Asi como otros esfuerzos para el manejo del
dafio, estas técnicas tienden a ser mas efectivas cuando se usan de forma colectiva en un régimen variado
en vez de forma individual. Sin embargo, el éxito continuo de estos métodos frecuentemente requiere el
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refuerzo de disparos limitados (a continuacién, consulte Disparos). Los dispositivos para ahuyentar sélo
se usarian en situaciones limitadas donde otros métodos no fueran efectivos o donde no se consideraran
adecuados. Al considerar el uso de dispositivos para ahuyentar, también se consideraria el potencial de
dispersar a los monos mediante los métodos para ahuyentar. En aquellas situaciones donde la dispersion
ocurriera del uso repetido de los dispositivos para ahuyentar, dichos métodos no se emplearian. La
mayoria de las técnicas para ahuyentar estarian disponibles bajo todas las alternativas comentadas.

Disparos

Los disparos son selectivos para las especies objetivo ya que éstas se identifican antes de la aplicacion.
Los disparos son un método efectivo para ahuyentar a un pequefio nimero de monos donde esta
ocurriendo el dafio. Los disparos generalmente se utilizan oportunisticamente donde los individuos
objetivo son observados en una zona donde esta ocurriendo el dafio. Los disparos de armas de fuego estan
limitados a ubicaciones donde son legales y seguros. Los disparos pueden ser costosos porque
generalmente requieren muchas horas del personal para obtener la remocion adecuada de las especies
objetivo para mitigar el dafio o reducir las amenazas. Ya que los disparos de las armas de fuego
generalmente actllan como una técnica de asedio o dispersion para las especies objetivo en la zona
inmediata de la aplicacidn, se plantea una inquietud del potencial que los monos se dispersen a otras
zonas cuando los disparos se utilizan como método. Para disminuir las inquietudes de dispersar a los
monos por el uso de los disparos, el uso de armas de fuego estaria limitado a aquellas situaciones donde
otros métodos no hayan sido efectivos, donde la disponibilidad de otros métodos esté limitada o en
situaciones donde la resolucidn del dafio 0 amenaza se requiera inmediatamente.

Al considerar el uso de armas de fuego para resolver el dafio o las amenazas relacionadas con los monos a
través del proceso de toma de decisiones de las respectivas agencias, también se considerara el potencial del
uso de armas de fuego para dispersar a los monos de la zona donde esta ocurriendo el dafio. Este método s6lo
se usaria en zonas y en momentos que se consideren seguros. Los disparos también ocurririan en conjunto con
equipo de vision nocturna, dispositivos infrarrojos y reflectores cuando se consideren adecuados. El uso de los
disparos estaria disponible bajo la accion propuesta y para los duefios o administradores de las propiedades
afectadas bajo las Alternativas 2 y 3, en caso de que lo permita el DRNA.

Meétodos de captura

Existen diversos métodos disponibles para capturar a los animales objetivo. La idoneidad y la eficacia
de cualquier técnica dependeran de una variedad de factores. Algunos de los métodos mas comunes se
describen a continuacion:

Trampas para patas: Las trampas para patas son versatiles y se utilizan ampliamente por los
profesionales del manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre para capturar vivos y restringir

a una variedad de animales. Las trampas generalmente se entierran en depresiones profundas con
una capa delgada de tierra colocada sobre la trampa para ocultarla en zonas que frecuentan las
especies objetivo. Los atrayentes generalmente se colocan cerca de la trampa y consisten en carnadas
con alimento o aromas que activan un comportamiento de investigacion en la especie objetivo.

El mecanismo de activacion de una trampa para patas consiste en la placa. La placa es una pieza

de metal circular y plana en el centro de la trampa. Cuando se coloca, la placa se eleva ligeramente
sobre la base de la trampa usando la “garra” que se encuentra sobre las mandibulas de la trampa,
manteniendo las mandibulas abiertas y comprimiendo los resortes. La placa y la trampa se colocan
en la depresion profunda en el suelo y se cubren con tierra. Cuando la placa se presiona con

el peso suficiente, los resortes se sueltan y las mandibulas de la trampa se cierran. Al cerrarse, las
mandibulas restringen al animal generalmente por la pata ya que la presion de la placa habitualmente
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ocurre por la fuerza aplicada por la pata. Las trampas generalmente se estacan al suelo para limitar

el movimiento del animal una vez que es capturado. Las ventajas de la trampa para patas son: 1)

se pueden usar bajo una amplia variedad de condiciones; 2) la vida silvestre es capturada viva; 3) las
especies no objetivo que hayan sido capturadas pueden ser liberadas; y 4) los dispositivos de tension
con placa se pueden usar para reducir la probabilidad de capturar animales no objetivo mas pequefios
(Turkowski et al. 1984, Phillips et al. 1996). La colocacion de estas trampas dependen de los habitos
de las especies objetivo respectivas, las condiciones del habitat y la presencia de animales no
objetivo. La colocacién efectiva de las trampas y el uso de carnadas y cebos adecuados contribuyen
a la selectividad de la trampa para patas.

Las desventajas al usar trampas para patas incluyen la dificultad de mantenerlas en operacién durante
un clima lluviosa y les falta selectividad donde las especies no objetivo tienen un peso similar

0 mayor a las especies objetivo. El uso de las trampas para patas también requiere méas tiempo

y mano de obra que otros métodos.

En afos recientes, se ha incrementado la oposicidn al uso de trampas para patas debido a la inquietud
publica de que la trampa para patas inflinge en lesiones inaceptables para los animales capturados.

Las trampas para patas se estan modificando constantemente y se prueban para mejorar el bienestar

de los animales capturados. Para minimizar el dolor al usar trampas para patas con mandibulas de acero,
solo se usaran trampas con mandibulas acolchadas para capturar a los monos en Puerto Rico. Las
mandibulas acolchadas pueden reducir el dolor y minimizar la lesion de la pata al restringir a la vida
silvestre. Las investigaciones realizadas sobre las trampas acolchadas para patas, como la trampa para
patas No. 3 Victor Soft Catch, han demostrado que las trampas acolchadas para patas se pueden usar de
forma efectiva para capturar coyotes y producir lesiones menores a las piernas (Phillips et al. 1996).

Las investigaciones recientes que han comparado las lesiones de piernas en relacion con las trampas para
patas Soft Catch (captura suave) estandar y modificadas indican que la incorporacion del conjunto de
resortes Taos Lightening pueden reducir ain mas las lesiones para los animales capturados

y aumentar la eficiencia de captura (Gruver et al. 1996). Las trampas para patas de captura suave
modificadas con los conjuntos de resortes Taos Lightening se pueden usar en algunas situaciones.

Solamente se usaran las trampas para patas adecuadas para restringir a los monos. Todas las trampas
se revisaran por lo menos cada 24 horas para garantizar que los animales capturados vivos sean
tratados a tiempo para minimizar la angustia. También se pueden usar dispositivos de monitoreo
de trampas para facilitar la revisién de trampas de manera oportuna. Las trampas sélo se colocaran
en zonas donde los monos estén activos. Todas las especies no objetivo capturadas seran liberadas
a menos que se cuestione la supervivencia del animal. Las trampas generalmente se colocan lejos
en zonas rurales, en pastizales o en zonas boscosas lejos de las zonas de actividad humana.
Cuando sea adecuado, se colocaran sefialamientos en los puntos de acceso para notificar al publico
que se estan usando trampas en la zona. Las trampas s6lo se utilizaran cuando se acuerde con el
duefio o administrador de la propiedad, quien podra restringir ain mas el acceso a la zona donde
se esté llevando a cabo la colocacion de trampas.

Otros dispositivos de contencion de patas se podran emplear por la agencia de WS, incluyendo el uso
de trampas cerradas para patas. Las trampas cerradas para patas son aquellas donde el mecanismo de
activacion esta dentro de la trampa con la abertura que permite el acceso al mecanismo de activacion
estando restringida para prevenir que las especies no objetivo queden atrapadas en la actividad.

El mecanismo de activacion se desencadena al jalarlo y esta suspendido de la abertura de la trampa
requiriendo que el animal entre a la trampa y jale el mecanismo de activacion para desencadenarlo.
Carnada u otro atrayente se coloca dentro de la trampa o cerca del mecanismo de activacion.

Cuando se desencadena el mecanismo de activacion, la pata del animal se restringe dentro de la
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trampa, lo cual limita el acceso del animal al dispositivo de restriccion y a la zona de la pata. Usando
este dispositivo, los animales se capturan vivos. Las carnadas se ocultan de la vista y el acceso esta
limitado a aquellos animales que entren a la trampa y jalen el mecanismo de activacién ya que éste
debe jalarse para activar la trampa. El diametro pequefio de la abertura de la trampa restringe el
acceso al mecanismo de activacion para los animales objetivo Gnicamente. El disefio de las trampas
reduce el potencial de capturar a perros, gatos y otra vida silvestre no objetivo.

Bajo la accion propuesta, las agencias colaboradoras permitirian el uso de las trampas para patas.
El uso de trampas para patas para capturar a los monos podria estar disponible bajo las Alternativas 1
y 2 si lo permite el DRNA.

Trampas tipo jaula: Las trampas tipo jaula vienen en una gran variedad de estilos teniendo como
objetivo a diversas especies. Las trampas se colocan en zonas donde es alta la actividad de las especies
objetivo y se colocan carnadas con un atrayente. Cuando el animal objetivo entra a la trampa tipo jaula
para investigar el atrayente, la placa o alambre se activa soltando la puerta y encerrando al animal dentro
de la trampa tipo jaula. Las trampas también pueden estar disefiadas con una sola puerta, de esta forma
los animales objetivo que entran a la trampa para investigar un atrayente no puedan salir de la misma.
Las trampas varian en tamafio, desde las mas pequefias hasta las que tienen un estilo de corral. Las
trampas tipo jaula de gran tamafio podrian funcionar bien para capturar a los monos ya que las trampas
pueden ser transportadas por un vehiculo y los animales objetivo no evitan las trampas tipo jaula.
Algunos animales no objetivo se habitan a las trampas tipo jaula y se dejan capturar a propdsito para
comerse la carnada, haciendo que la trampa no esté disponible para capturar a los animales objetivo.
Estos comportamientos pueden hacer menos efectivas a las trampas tipo jaula.

Las trampas tipo jaula se revisaran por lo menos cada 24 horas para garantizar que los animales
capturados sean tratados a tiempo para minimizar la angustia. Los dispositivos de monitoreo de
trampas también se pueden usar para priorizar la revision de trampas, minimizar el tiempo requerido
para revisar las trampas y disminuir la presencia de humanos en la zona.

Bajo la accion propuesta, las trampas tipo jaula podrian usarse cuando se considere adecuado por el proceso
de toma de decisiones de las respectivas agencias. Ademas, las trampas tipo jaula estarian disponibles bajo
las Alternativas 2 y 3, pero la captura de monos requeriria un permiso emitido por el DRNA.

Monitores de trampas: Los monitores de trampas son unos dispositivos que emiten una sefal

de radio a un dispositivo receptor si la trampa es perturbada y alertan al personal de campo que

un animal pudo haber sido capturado. Los monitores de trampas se pueden colocar directamente a la
trampa 0 a una correa o cable y se pueden colocar lejos de la trampa en un arbol o arbusto. Cuando el
monitor se cuelga sobre el suelo, éste se puede detectar a varias millas de distancia, dependiendo del
terreno en la zona. Existen muchos beneficios para usar monitores de trampas, como ahorrar tiempo
considerable en revisar las trampas, reducir el consumo de combustible, priorizar las revisiones

de trampas y disminuir la necesidad de la presencia humana en la zona. Los monitores de trampas

se usarian bajo la accion propuesta donde sea adecuado, pero probablemente no se usarian bajo las
Alternativas 2 y 3 debido al costo para las personas que usen las trampas al comprar los monitores.

Redes de caida: Las redes de nylon o tela se suspenden sobre una zona usada activamente por

un animal o grupo de animales, donde los individuos objetivo estan condicionados a comer. La zona
se le coloca carnada y una vez que los animales comiencen a alimentarse bajo la red, ésta se suelta.
Las redes de caida requieren supervision constante por el personal para soltar la red cuando los
individuos objetivo estén presente y debajo de la red. Este método tiene un uso limitado debido al
tiempo y esfuerzo requerido para condicionar a los monos a alimentarse en una ubicacién y debido
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al monitoreo requerido del sitio para soltar la red cuando la vida silvestre esté presente. Las redes se
usan para capturar vivos a los individuos objetivo y, en caso de que estuviera presente alguna especie
no objetivo, éstas pueden ser liberadas ilesas. Las redes de caida estarian disponibles para usarse bajo
todas las alternativas pero, bajo las Alternativas 2 y 3, aquellas personas que empleen redes de caida
tendrian que tener un permiso emitido por el DRNA para manejar a los monos.

Redes de cafion: Parecidas a las redes de caida, las redes de cafion usan una red de nylon o tela

para capturar a la vida silvestre que ha sido condicionada a alimentarse en un lugar dado mediante
carnada. Al usar las redes de cafion, la red se pone en funcionamiento completamente para determinar
la zona de captura al dispararse. Una vez que se ha establecido la zona de captura, la red se enrolla 'y
la carnada se coloca dentro de la zona para garantizar que se capture a la vida silvestre que se esta
alimentando. Cuando la vida silvestre objetivo se alimenta en el sitio y dentro de la zona de captura
de la red, el lanzador se activa por el personal cerca del sitio, quien lanza la red sobre la vida silvestre
objetivo. La red se lanza usando pequefias cargas explosivas y pesas. Solo al personal entrenado en el
manejo seguro de cargas explosivas se le permitira emplear las redes de cafion cuando se utilicen
cargas explosivas. Las redes de cafidn neumaticas también se pueden usar para lanzar la red usando
presion de aire en vez de pequefas cargas explosivas. Las redes de cafion requieren que el personal
esté presente de forma continua en el sitio para monitorear que los animales se alimenten. Las
especies no objetivo capturadas incidentalmente pueden ser liberadas ilesas en el sitio. Las redes de
cafion estarian disponibles para usarse por las agencias colaboradoras bajo la accion propuesta pero
no estarian disponibles bajo las Alternativas 1y 2.

Collares de seguimiento

Los collares de seguimiento generalmente se usan como parte de estudios de ecologia para localizar y
rastrear los movimientos de individuos o grupos. Gonzalez-Martinez (1995) coloc6 collares con sefiales

de radio en monos capturados vivos en el suroeste de Puerto Rico para localizar y rastrear los movimientos
de los grupos de monos. La estructura grupal de los monos permite que un sélo individuo sea capturado
vivo, se le coloque un collar de seguimiento y sea liberado para regresar con el grupo. La localizacion de
grupos y el rastreo de los movimientos de los grupos pueden ayudar a colocar trampas y emplear métodos
para el manejo del dafio para permitir la maxima efectividad y minimizar la captura de especies no objetivo.

Una vez que se captura vivo a un individuo, al mono se le coloca un collar de seguimiento que no
interfiere con las actividades diarias de los monos ni con el estatus del individuo en el grupo. Los collares
emiten una sefial que se puede localizar y monitorear usando telemetria o equipo de satélite. La
efectividad de las actividades para el manejo del dafio se puede mejorar una vez que se establezcan los
patrones de movimiento para las especies objetivo. Conocer los patrones de movimiento y de actividad,
permite que los métodos y técnicas para el manejo del dafio se apliquen en zonas localizadas para lograr
la mé&xima efectividad y minimizar la captura de especies no objetivo. Los collares de seguimiento
también pueden proveer una indicacion si los monos se estan dispersando de la zona una vez que se
inicien las actividades para el manejo del dafio. El uso de collares de seguimiento s6lo estaria disponible
para las agencias colaboradoras bajo la accién propuesta.
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Perros de seguimiento

Los perros de seguimiento algunas veces se entrenan y usan para localizar a especies objetivo para ayudar
en el manejo del dafio ocasionado por la vida silvestre (Rowley y Rowley 1987, Coolahan 1990).
Entrenar y conservar a perros adecuados requieren habilidades, esfuerzos y gastos considerables.

Debe existir una necesidad suficiente para los perros para que valga la pena el esfuerzo de entrenarlos.
Los perros se familiarizan con el aroma de la especie objetivo que van a rastrear y siguen ese aroma.

El seguimiento de los perros ocurre a traves de sus ladridos o aullidos intermitentes, peto también se
pueden rastrear usando collares con sefiales de radio. Los perros de seguimiento son entrenados para

gue no sigan el aroma de las especies no objetivo.

Los perros se usaran en situaciones limitadas para localizar grupos de monos identificados como
responsables de ocasionar dafios o presentar amenazas. Al localizar a los grupos de monos o zonas

gue frecuentan los monos, se pueden emplear métodos adecuados para el manejo del dafio en esas zonas.
Por lo tanto, los perros sélo se usaran para localizar y rastrear a los monos en zonas remotas. Antes de
emplear a los perros de seguimiento, se tomara en consideracién el potencial de que los perros dispersen a
los monos de las zonas. Los perros de seguimiento sélo estarian disponibles bajo la accién propuesta.

Medicamentos quimicos de inmovilizacién y eutanasia

Los medicamentos quimicos de inmovilizacion y eutanasia son herramientas importantes para manejar a la
vida silvestre. Todo el personal involucrado en el uso de medicamentos de inmovilizacion y eutanasia sera
debidamente entrenado en el uso y manejo de esos medicamentos. Para la agencia de WS, todo el personal
involucrado en las actividades para el manejo del dafio ocasionado por los monos que use medicamentos

de inmovilizacion y eutanasia sera certificado para su uso y seguira los lineamientos establecidos en el
Manual Operativo de Campo para el Uso de Medicamentos de Inmovilizacion y Eutanasia de la agencia de
WS. Administrar medicamentos de inmovilizacion a los monos capturados vivos ocurrira principalmente a
través de una inyeccion intramuscular del medicamento una vez que haya sido capturado vivo y restringido.
Gonzalez-Martinez (1995) usé ketamina para inmovilizar a los monos capturados vivos en trampas tipo jaula
una vez que los monos quedaron restringidos en jaulas comprimidas. Evans (1989) también usé ketamina
para inmovilizar a los monos capturados vivos en la Isla de Desecheo. Los medicamentos de inmovilizacion
se pueden suministrar mediante el uso de pistolas de dardos neumaticas, cerbatanas o jeringas-bastén, en
aquellas situaciones que se consideren adecuadas. La inmovilizacion podria ocurrir a través de carnadas en
caso de que se considere un método seguro y efectivo para inmovilizar a monos en base a la investigacion
futura. El uso de los medicamentos de inmovilizacion como parte de un programa

de manejo adaptable no presentara ninguna amenaza para la seguridad humana dada la situacién controlada
de la aplicacion. Los medicamentos se suministraran directamente a través de una inyeccién a los monos
restringidos. El almacenamiento, el transporte y el manejo de todos los medicamentos de inmovilizacion
seran conforme a las directivas de la agencia de WS, los requisitos de las respectivas agencias, los requisitos
de la DEA, los requisitos de la DEAy las leyes y reglamentos del Estado Libre Asociado. Los
medicamentos de inmovilizacion

y eutanasia solo estarian disponibles para las agencias colaboradoras bajo la accion propuesta y no estarian
disponibles para usarse bajo la Alternativa 2 o 3.

Los agentes de inmovilizacion disponibles incluyen:
La ketamina (ketamina HCI) es un anestésico disociativo que se usa para capturar a la vida silvestre,
principalmente a mamiferos, aves y reptiles. Se usa para eliminar el dolor, tranquilizar el miedo

y calmar la ansiedad. La ketamina es posiblemente el medicamento mas versatil para la captura
guimica y tiene un amplio margen de seguridad (Fowler y Miller 1999). Cuando se usa solo,
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este medicamento puede producir tension muscular, resultando en que el individuo tiemble, mire
fijamente, aumente el calor corporal y, en ocasiones, convulsiones. Por lo general, la ketamina se
combina con otros medicamentos como la xilazina. La combinacién de dichos medicamentos se usa
para controlar a un animal, maximizar la reduccion del estrés y dolor y aumentar la seguridad humana
y animal. Se requiere una licencia emitida por la DEA para poseer ketamina.

El telazol es un anestésico méas potente y generalmente se usa en animales mas grandes. El telazol es
una combinacién de partes equitativas de hidrocloruro de tiletamina e clorhidrato de zolazepam.

El producto generalmente se suministra esterilizado en frascos, cada uno conteniendo 500 mg del
medicamento activo y, al disolverse en agua esterilizada, tiene un pH de 2.2 a 2.8. El telazol produce
un estado de inconsciencia en el cual los reflejos de proteccidn, como toser y tragar, se conservan
durante la anestesia. Schobert (1987) listd las cantidades de dosis para muchos animales silvestres

y exdticos. Antes de usar telazol, se toma en consideracion el tamafio, la edad, el temperamento

y la salud del animal. Después de una inyeccién intramuscular profunda de telazol, el efecto inicial
del anestésico generalmente ocurre en un lapso de 5 a 12 minutos. La relajacion muscular es éptima
durante los primeros 20 a 25 minutos después de haberlo suministrado y luego disminuye. La
recuperacién varia con la edad y la condicidn fisica del animal y la dosis de telazol suministrada, pero
generalmente requiere varias horas.

La xilazina es un sedante (analgésico) que tranquiliza el nerviosismo, la irritabilidad y la excitacion,
reduciendo generalmente la actividad del sistema nervioso central. Ya que la xilazina no es un
anestésico, los animales sedados generalmente responden a los estimulos, lo cual puede poner en riesgo
a las personas que los manejan si el animal reacciona a los estimulos. Por lo tanto, el personal debe estar
aun mas atento a minimizar la vista, el sonido y el tacto. Para minimizar el riesgo para la persona que
maneje al animal, la xilazina generalmente se usa con ketamina para producir una anestesia relajante.

Al usar combinaciones de ketamina/xilazina, la xilazina generalmente superaré la tension producida

por la ketamina, resultando en un animal relajado y anestesiado (Fowler y Miller 1999). Esto reduce

la produccidn de calor de la tension muscular, pero puede llevar a una reduccion en la temperatura
corporal al trabajar en condiciones frias. No se requiere ninguna licencia federal para la xilazina.

La acepromazina es un agente inmovilizador usado cominmente en animales como sedante y
antiemético a largo plazo. La acepromazina se ha usado para anestesiar a los monos y se inyectaba
intramuscularmente a una dosis de 0.5 mg/kg junto con ketamina en la misma dosis. La acepromazina
también esta disponible para aplicacidn oral. También podria usarse la aplicacion oral a través

de colocacién de carnadas.

El hidrato de cloral, también conocido como monohidrato de tricloroacetaldehido, es otro sedante
regulado por la DEA como un medicamento de clasificacion IV. El hidrato de cloral también se puede
administrar como liquido o en forma de tabletas.

El midazol, o clorhidrato de midazolam, es un derivado de la benzodiazepina con rapida accion usado
en la supresion del sistema nervioso central. EI midazol se metaboliza rapidamente y generalmente se
usa como sedante a corto plazo.

El alfa cloralosa es un agente depresivo del sistema nervioso central usado como agente
inmovilizador para capturar y remover palomas, gallinazos y otras aves. Sin embargo, el alfa
cloralosa puede aplicarse como medicamento de inmovilizacion para monos. El alfa cloralosa
generalmente se suministra como carnada en pequefias cantidades con poco riesgo para mascotas
y humanos; las carnadas individuales se alimentan directamente a la vida silvestre objetivo.

El personal aplicando la carnada esta presente en el sitio de aplicacién durante la colocacién de
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la carnada para remover a la vida silvestre inmovilizada. La carnada no consumida se retira del sitio
después de cada tratamiento. El alfa cloralosa fue eliminado de un andlisis méas detallado en la FEIS
programatica de la agencia de WS (USDA 1997) en base a un examen de elemento critico; por lo
tanto, las propiedades del destino ambiental de este compuesto no se evaluaron rigurosamente. Sin
embargo, se cree que la solubilidad y movilidad son moderadas y se considera que la persistencia
ambiental es baja. Se cree que la bioacumulacion en plantas y tejidos animales es baja. EI compuesto
se metaboliza lentamente, con la recuperacion ocurriendo pocas horas después de haberse
suministrado (Schafer 1991). La dosis usada para la inmovilizacion esta disefiada para que sea de
dos a 30 veces menor que el LDsp. Los datos en mamiferos indican valores de LDsy més altos que

en aves. Se desconoce la toxicidad para organismos acuaticos (Woronecki et al. 1990), pero el
compuesto generalmente no es soluble en agua y, por lo tanto, no debe estar disponible para los
organismos acuaticos. Los factores que apoyan la determinacion de este bajo potencial incluyen la
falta de exposicion a mascotas, especies no objetivo y el pablico, ademas de la baja toxicidad del
ingrediente activo. Otros fundamentos de apoyo para esta determinacion incluyen un uso anual total
bajo y un nimero limitado de vias de exposicién potencial. El agente actualmente esta aprobado para
usarse por la agencia de WS como INAD por la FDA, en vez de como un pesticida.

Los dispositivos de captura con tranquilizantes estan disefiados para usarse con trampas para patas
u otras trampas de captura viva para reducir el estrés y el trauma después de la captura a través

del uso de un dispositivo de suministro de tranquilizantes adjunto a la trampa. Actualmente, los
dispositivos de suministro estan disefiados para contener un tranquilizante dentro de un paquete
adjunto a la trampa el cual se puede perforar o morderse por la vida silvestre capturada viva. Cuando
el dispositivo que contiene el tranquilizante es perforado por el animal a través de una mordida

en la trampa, el tranquilizante se ingiere. La agencia de WS actualmente se encuentra evaluando

el uso del clorhidrato de propiopromacina (PPZH) como tranquilizante para usarse en dispositivos
de suministro. EI PPZH es un medicamento inmovilizador usado cominmente para gatos y perros.
El PPZH actualmente se esta usando por la agencia de WS bajo la autorizacion de INAD conforme

a los reglamentos de la FDA. EI NWRC puede investigar el uso del PPZH como tranquilizante

para los monos como parte de los protocolos de desarrollo de métodos para minimizar el trauma

y el estrés experimentado por los monos al estar confinados en dispositivos de contencion.

Varios medicamentos y métodos estan disponibles para aplicar la eutanasia en animales capturados. Los
métodos de eutanasia son especificos completamente para la especie porque el animal esta disponible. Los
animales a los que se les aplica la eutanasia con medicamentos se entierran o incineran para evitar
peligros secundarios. Los medicamentos se monitorean de cerca y se almacenan en cajas o gabinetes bajo
Ilave conforme a las politicas de la agencia de WS, a las politicas de las respectivas agencias
colaboradoras, a los lineamientos de la DEA o de la FDA. La mayoria de los medicamentos se encuentran
bajo las categorias de uso restringido y deben usarse bajo la licencia adecuada de la DEA,

con la cual cuenta la agencia de WS. El suministro de medicamentos de eutanasia solo se realizara por
personal entrenado en el manejo y las técnicas de eutanasia adecuadas. El entrenamiento sobre el manejo
y las técnicas de eutanasia adecuadas para los primates no humanos seré provisto por el NWRC, el AC u
otras entidades adecuadas. Los medicamentos de eutanasia solo se suministraran cuando los monos estén
bajo una restriccion fisica o quimica para permitir que los medicamentos se suministren adecuadamente.
Los medicamentos anestésicos se suministraran antes de suministrar medicamentos de eutanasia.

El pentobarbital de sodio es un barbiturico que suprime el sistema nervioso central hasta el punto
de un paro respiratorio. Existen restricciones de la DEA sobre quién puede poseer y suministrar

el medicamento con clasificacion 11. Algunos estados pueden tener requisitos adicionales para

el entrenamiento del personal y los productos de pentobarbital de sodio disponibles para usarse en
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la vida silvestre. El personal sera entrenado en el uso del pentobarbital de sodio. Todos los empleados
que usen el medicamento estaran certificados y autorizados de acuerdo con los reglamentos de la DEA.

El Beuthanasia®-D y otras soluciones quimicas de eutanasia aprobadas por la FDA contienen

dos ingredientes activos (fenitoina de sodio y pentobarbital de sodio) los cuales son compatibles
quimicamente pero diferentes farmacolégicamente. Al suministrarse via intravenosa®, el pentobarbital
de sodio produce una accion anestésica rapida seguida por una inconsciencia tranquila y rapida. Al
suministrarse via intravenosa, la fenitoina de sodio produce sefiales toxicas de colapso cardiovascular
y/o supresidn del sistema nervioso central; la hipotension ocurre cuando el medicamento se
suministra rapidamente. La fenitoina de sodio ejerce sus efectos durante una etapa profunda de
anestesia ocasionada por el pentobarbital de sodio. La fenitoina de sodio, debido a sus propiedades
cardiotoxicas, acelera el paro de la actividad eléctrica en el corazdn, ocasionando una muerte cerebral
en conjunto con un paro respiratorio y colapso circulatorio. La muerte cerebral ocurre antes de cesar
la actividad cardiaca.

La Beuthanasia®-D est4 regulada por la DEA y la FDA para aplicar la eutanasia répida y sin dolor
en los perros, pero se puede usar en otros animales si el animal no se usa para consumo humano
(Directiva 2.430 de WS).

El cloruro de potasio, un quimico de laboratorio comln, puede usarse como agente de eutanasia
después de que un animal haya sido anestesiado y se considera aceptable y humano por la AVMA
para la vida silvestre en libre movimiento cuando se anestesia adecuadamente (AVMA 2007).

El cloruro de potasio no es una sustancia controlada a nivel federal. Los animales anestesiados
mediante una inyeccidn de cloruro de potasio experimentan un paro cardiaco seguido por la muerte.
Los animales a los cuales se les ha aplicado la eutanasia con cloruro de potasio no son téxicos para
los animales carrofieros. Sin embargo, los agentes de anestesia pueden presentar riesgos secundarios
para los animales carrofieros. Todos los monos a los que se les aplique la eutanasia seran desechados
mediante entierro o incineracion.

® La inyeccion intravenosa es la técnica de eutanasia mas rapida, confiable y deseable para suministrar pentobarbital de sodio. La inyeccion
intraperitoneal se puede usar cuando ocasione menos angustia que la inyeccién intravenosa (AVMA 2007).
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