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. Introduccidn

Lamosca de lafrutamgicana, Anastrepha ludens (Loew), es oriunda de la parte
central de México y es una plaga muy dafiina ala agricultura en muchas partes dd
mundo. Los productos cultivados en casa 0 comercia mente que son atacados por
esta plaga no son comibles porque lalarva d perforar tineles através de la parte
carnosa de lafruta, lamalogra haciendo que se pudra a causa de la bacteriay €
hongo. Debido a amplio nimero de hospederos (més de 40 especies de frutas) y
asu potencia de hacer dafio, unainfestacion permanente de lamosca de lafruta
mejicana seria desastrosa para la produccion agricolade EE.UU. En € pasado,
s han implementado programas de erradicacion con mucho éxito evitando que la
plaga se llegue a establecer permanentemente en € continente de EE.UU.

Il. Proposito y necesidad

L as poblaciones de la mosca de la fruta mejicana en México representan un
peligro congtante a las areas de produccion agricolaen d Vale Més Bgo del Rio
Grande en d sur de Texas. Aunque para combatir la diseminacidn de lamosca de
lafruta megjicanaen EE.UU. se haempleado un programa preventivo de liberacion
de lamosca de la fruta etéril, las detecciones en nimero cada vez mayor de la
mosca de lafrutamgicanaen d Vale Mas Bgo dd Rio Grande en Texasy la
subsecuente potencid de que esta mosca se disemine, sugiere que se necesita una
clase de tratamiento mas efectivo y rgpido. Por consiguiente, € Servicio de
Ingpeccion Agropecuaria (conocido como APHIS por sus siglas en inglés), ha
propuesto un nuevo programa de mango cooperativo para que seaimplementado
por APHISYy por € Departamento de Agriculturade Texas (TDA), € cud incluird
el uso de spinosad, un nuevo producto para combatir ala mosca de lafruta
meicanaen d Vale Més Bgo dd Rio Grande de Texas. Enlo masque se
pueda, € programavaaincluir actividades coordinadas de control en partes
adyacentes a México; estas actividades van a estar bgjo  control del gobierno de
México.

Laautoridad de APHIS paraimplementar y/o cooperar con € programa
propuesto se base en laley Organica (7 dd Cédigo de EE.UU. (U.S.C.) 147a), €
cud facultaala Secretaria de Agriculturaallevar acabo operaciones para
erradicar losinsectos plaga, y la Acta de Proteccion alas Plantas (Titulo 4 del
Acta 2000 que protege ala agricultura contra riesgos), autoriza ala Secretaria de
Agricultura a que use medidas de emergencia para prevenir la diseminacion de
plagas de plantas nuevas o plagas que no estan ampliamente distribuidas en
EE.UU. LaAgenciade Proteccion d Ambiente de EE.UU. ha concedido una
excepcion de cuarentena bgjo las provisiones de la Seccion 18 del Acta Federa
de Insecticidas, Fungicidasy Roedonticidas (FIFRA), puestad dia, paraque €



Departamento de Agricultura de Texas use Spinosad en sus programeas de
cuarentena contra especies exoticas de lamosca de la fruta en Texas.

Se ha completado esta evaluacion de medio ambiente de acuerdo ala Acta 1969
de Politica Ambiental Naciond, y para que se puedan aplicar actividades
internacionaes, también se ha hecho de acuerdo con la Orden Ejecutiva 12114,
“Efectos Ambientales en @ Extranjero de Acciones Federaes Importantes’

lIl. Alternativas

Se han considerado dos dternativas con relacidn ala necesidad de que exista una
reaccion mas répiday efectiva contra las infestaciones de lamosca de la fruta
mejicanaen laregion dd Vdle M&s Bgo dd Rio Grande en € sur de Texas: lano
accion (status quo de programa preventivo de liberacion de estériles), o €
propuesto programa de mane o cooperativo que envuelve € uso de spinosad.

A. No accién

La aternativa de no accidn se caracterizaria por lafadtade cambio dd presente
programa de liberacidn de la mosca de la fruta mejicana estéril como prevencion.
Latécnicadd insecto estéil (TIE) que se usaenvudve la liberacion de moscas de
la fruta estériles sobre &reas infestadas donde se juntan con moscas de la fruta
slvestres, produciendo solamente huevos infértiles.  En préctica, S os insectos
estériles son liberados a menudo y en nimeros suficientes, la poblacion de plagas
slvestresvaabgar y eventudmente se vaaerradicar.  Se puede usar TIE solo
(como seusaen € Vdle Mas Bgo del Rio Grande) o se puede usar en
combinacion con otras técnicas de supresion o programas de erradicacion. S e
aumenta el porcentgje de liberacion de moscas de la fruta estériles masculines, esto
contribuye d éxito de latécnica. Se ha comprobado que TIE es d método mas
eficaz para combatir |as poblaciones de plagas cuando selograun porcentgje
mayor de moscas estériles.

El programa de liberacion preventivo en d Vale Mas Bgo dd Rio Grande, € cua
ha sido efectivo parala proteccion de los recursos agricolas del valle, puede que
bgjo ciertas condiciones sea solamente marginamente efectivo, , tales como en
periodos cuando entran alaregion grandes nimeros de plagas, o en periodos
cuando la produccién de insectos estériles disminuye. Las moscas estérilesdela
fruta mejicana se producen en € laboratorio de APHIS en Misidn, Texas, € cud
tiene un antecedente excelente como programa de gpoyo. Sin embargo, la
produccién de insectos tiene también dificultades operaciondes, con € potencid
de a veces tener una produccion disminuida



Las consecuencias ambientales del presente programa preventivo de liberacion de
moscas estériles es bien bgo, excepto por @ potencial de perdidas econdmicas en
caso haya un movimiento grande de plagas de México haciad Vale Mas Bgo dd
Rio Grande de Texas. El equipo deirradiacion que se usa para esterilizar moscas
delafrutaen @ Laboratorio de Misidn, es supervisado estrictamente y revisado
regularmente, y nunca se han encontrado problemas asociados con su uso.
Virtuamente no hay impactos adversos asociados con la distribucidn de insectos
edtériles, los cuaes no son radioactivos y no presentan ninguin riesgo d ambiente.

B. Programa propuesto de manejo cooperativo

El propuesto programa de manejo cooperativo va a continuar con € uso de las
presentes liberaciones preventivas de las moscas estériles de las fruta mejicanas en
las &reas del Vale Mas Bgjo de Rio Grande. Usando una estrategia revisada, 10s
administradores del programa han propuesto liberar insectos estériles a un nivel
ago reducido, pero sobre una area geogréfica mas grande para asegurar que no se
deglen espacios no cubiertos en laliberacion preventiva. En los condados de
Cameron e Hidalgo, donde se anticipan detecciones de moscas de la fruta
meicana silvestres, APHIS y € Departamento de Agricultura de Texas también
empleara un protocolo para las aplicaciones aéreas, por tierra, 0 para una
combinacion de aéreay tierra paralas aplicaciones del insecticida spinosad, d cud
se ha probado que es dtamente efectivo contrala mosca de lafrutamejicana. Las
aplicaciones de spinosad se harén durante las primeras 10 detecciones de la
mosca de la fruta meicana

L as aplicaciones aéreas de spinosad se llevaran acabo solamente sobre arboledas,
aun radio de 200 metros (31 acres) de tratamiento alrededor de donde se
encontré alamosca. El porcentgje de la aplicacion es de 52 onzas de formulacion
de spinosad por acre. S @ Stio de deteccion y € area de tratamiento proyectado
envudven casss, @ persona del programa consultara con la unidad de
Operaciones de Equipo y Aviones para determinar que parte del areade
tratamiento debe ser tratada por tierra. Las aplicaciones por tierra seran dirigidas
alaporcion nordeste de las copas de | os arboles, aproximadamente dos terceras
partes dd dto delos&boles.  Se hardn cinco tratamientos en cada sitio de
deteccion, aintervaos de 14 dias.

El persona del programanotificarad publico (por medio de volanteseninglésy
espaiol), lapolicialocd, y las autoridades de sanidad publica acerca de los
tratamientos. Ellos avisaran alos apicultores del &rea sobre los tratamientos. Los
empleados del programa también van a ser responsables de observar los sitios de
los tratamientos 'y de conducir bio-ensayos después de |os tratamientos. El
Servicio de Investigacion Agricoladel USDA llevard a cabo un estudio sobre e
impacto en los enemigos naturales en estos Sitios. Después de completar los



tratamientos en los 10 Stios de detecciones, |os empleados ddl programay del
Servicio de Investigacion Agricola prepararan un informe haciendo unarevison,
andissy recomendacion.

V. El medio ambiente afectado y las
potenciales consecuencias al ambiente

A. El medio ambiente afectado

El medio ambiente afectado incluye areas del Vdle Mas Bgo del Rio Grande en
Texas cerca de la frontera con México, donde se detectan las moscas de la fruta
de Mgicana. Lamayoria de las detecciones ocurren en las arboledas de citricos o
en los arboles en |os patios de las casas. Aunque las detecciones més recientes
han ocurrido en los condados de Camerdn e Hidago, también podrian tener
infestaciones los condados vecinos donde spinosad ha sido aplicado por €
programa de aplicaciones del programa de manejo cooperativo. El Vale Més
Bgo del Rio Grande consiste de &reas llanas y de varios cuerpos de agua
asociados con @ Rio Grande. El &eaactud dd programa es principamente
suburbanay rura en cardcter. Sin embargo, hay varias ciudades pequefias
incluyendo Brownsville y Harlingen dentro del &rea potencid de programa.

En programas pasados, |as detecciones de la mosca de la frutameicana en esta
area ha ocurrido en grupos cercade los arboles de frutas. Las aplicaciones para
controlar brotes de lamosca en estas areas son a menudo hechas en forma aérea.
Se sabe que hay algunas areas vecinas que son residenciaes. Algunas de estas
colonias estén habitadas por individuos de origen mejicano de recursos financieros
limitados. Muchas de estas colonias tienen casas que no son fuertes y carecen de
agua potable. Estas condiciones adyacentes alos sitios del programa hacen
necesario evaluar la situacion para asegurar que |os residentes de recursos
financieros bgjos en estas colonias no estén desproporcionadamente af ectados por
las acciones del programa.

Hay varias areas naturades principamente asociadas con € Rio Grandey con €
Golfo de México. Esto incluye d Refugio Naciond de la Laguna Atascosa, €
Refugio de Vida Slvestre Naciond Santa Ana, € Parque Estatdl Bentsen-Valle dd
Rio Grande € Refugio Naciond del Rio Grande. En estas &eas protegidas viven
muchas especies silvestres protegidas o en pdigro de extincion.

B. Potenciales consecuencias al medio ambiente

El andlisis de las potencides consecuencias a medio ambiente considerardn las
dternativas de no acciéon y d propuesto programa de manejo cooperativo.



1. No accién

Debido a que la preocupacion principa dd ambiente en conexion a este programa
serelaciona con @ uso de plaguicidas quimicas, esta evauacion se vaaenfocar en
las consecuencias potencides a medio ambiente debido alas aplicaciones de
plaguicidas sobre la salud humana, especies que no son objetivo, y especies en
peligro de extincion.

Bgo ladternativa de no accidn (con ninglin esfuerzo de APHIS) € control dela
mosca de la fruta mejicana continuaria tomando medidas preventivas através de la
técnica dd insecto estéril. Esto incluye liberaciones continuas de las moscas de la
fruta esterilizadas sobre érboles frutales comercia es para asegurar que lafrutavaa
edtar libre de lamosca de lafrutamegicana. Laproduccion de las moscas de la
fruta estériles selogra através de lairradiacion de la mosca de la frutamejicanaen
etgpas inmaduras que son producidas y creadas en establecimientos para este
proposito.

Observando alas poblaciones de la mosca se ha visto que este método permite
que lainfestacion de la mosca de la fruta meicana continGe y ponga en peligro las
cosechas con infestaciones de estos brotes. Una infestacion grande (numerosa)
podria hacer que € programa de liberacion no sea efectivo ni protgjaalos arboles
frutales. Esto podria resultar en la diseminacion de lamosca de lafrutamgicanay
en unaintensa gplicacion de insecticida por parte del Estado, agricultores o
individuos. Cuaquier reaccion para controlar tal infestacion por individuos u
organizaciones probablemente resultaria en un impacto ambienta de una magnitud
més grande que € impacto que se tendria usando un programa de mango
cooperativo que se ha propuesto para que sea coordinado por APHIS. Bgjo
edtas condiciones, se podria usar cud clase de control disponible, (Incluyendo
més plaguicidas quimicos pdigrosos), resultando en un impacto ambienta més
grande ddl que es asociado con la dternativa que se andiza en esta evauacion.

a. Salud humana

Bgo ladternativa de no accion, APHIS continuaria liberando moscas estériles
paraprevenir € dafio que causa e movimiento continuo de las moscas slvestres
hecialas huertas comerciales. Los tratamientos de irradiacion se conducen en
establ ecimientos gprobados de acuerdo a medidas bien estrictas de seguridad. El
equipo de irradiacion emite radiacion sobre las moscas inmaduras para causar
edterilidad, pero las moscas no retienen ninguna radiactividad a causa de esta
exposicion. El equipo de irradiacion en |os establ ecimientos gprobados es
revisado regularmente por un empleado de seguridad de radiacion ded USDA de
acuerdo alos estdndares establecidos por la comision reglamentarianuclear. No
se hatenido ningun problema a causa del uso del equipo deirradiacion bgo los
permisos de APHIS. El disefio dd equipo y laformaen que estén protegidos



asegura que no hayan riesgos paralos trabgjadores en estos establecimientos.

Se ha observado la radiacion en estos establecimientos demostrando que € nivel
de radiacion de fondo se queda dentro de los limites de laplanta.  Laliberacion
de las moscas se hace desde un avidn o por tierra, y los riesgos d medio ambiente
debido a estas liberaciones es inggnificante. Los procedimientos de seguridad
edtan disefiados para prevenir accidentes, y la emision inggnificante de
hidrocarbonos de la combustion de los motores no contribuye significantemente a
la contaminacion dd aire.

S d programade liberacion de las moscas estériles no es eficaz, 1os agricultores
privados y comerciaes tendrian pocas opciones otras que usar plaguicidas para
reducir € dafio de la mosca de la fruta mejicana en sus cosechas. Ellos podrian
aplicar cudquier plaguicida cuyo uso ha sido gprobado y o gplicarian sin
coordinacion y Sin supervison. De acuerdo a esto, es posible que aplicarian
cantidades més grandes de plaguicida'y con més frecuencia, contrario alo que
Sucederia en un programadel gobierno manegada de una forma cooperativay
coordinada. Ademas de | os efectos tdxicos de estos plaguicidas, |as personas
podrian también ser afectadas por los impactos cumulativos que resultan de los
efectos sinergistas debido ala combinacion de varios plaguicidas para combatir a
lamoscadelafrutamegicana. Laexposicion humanaalos plaguicidasy las
consecuencias adversas que resultan, probablemente seria mas grave que S 10s
plaguicidas fueran gplicados dentro de un programa cooperativo de gobierno. La
diseminacion de unaiinfestacion de lamaosca de la fruta meicana reduciriala
cantidad de fruta disponible locamente y puede limitar € consumo de fruta para
algunos miembros ddl pablico. Algunos miembros ddl publico dependen de esta
fuente de fruta como parte importante de sus dietas.

b. Especies no objeto

El equipo deirradiacion estéd en una camara cerrada donde no es posible que
especies que no son objeto de este tratamiento entren dli. Losirradiadores estén
encerrados y protegidos para asegurar que solamente las moscas de lafruta
mejicana se expongan a estaradiacion. Por consiguiente, esimposible que las
especies que no son objeto se expongan a esta radiacion.

El uso mas amplio de plaguicida como resultado de esfuerzos ineficaces para
combatir alamaosca de la fruta mejicana aumentariala cantidad de plaguicidaen
medio ambiente'y por consiguiente también aumentaria la posibilidad de que las
epecies no objeto se afecten. La expansion potencid y € establecimiento dela
plaga también tendria efectos no conocidos en la estructura de la comunidad de
insectosy en los predadores de esos sistemas. L os esfuerzos coordinados de
APHIS como se describen en € programa de mango cooperativo limitarian los
efectos alas especies que no son objeto y se dirigiria solamente alos lugares



1. Programa
de manejo
cooperativo
propuesto

donde se necesita control y evitariael uso excesivo de insecticida contrario alo
gue se podria esperar de un método no coordinado.

c. Especies en peligro o amenazadas de extincion

S d ambito de la mosca de la fruta mejicana se fuera a expandir, es posible que
incluya a hébitats de especies en peligro 0 amenazadas de extincion, con un
desconocido riesgo para aquellas especies debido a uso no coordinado de
plaguicidas. Lo cua no ocurriria como resultado directo de laimplementacion de
ladternativa de no accién de APHIS.

El propuesto programa de manego cooperativo continuara e uso de las actuaes
liberaciones preventivas de las moscas de |a fruta mejicana estériles sobre &reas
dd Vdle Mas Bgo de Rio Grande. Los impactos ambientales que son minimos
serian como se han descrito en la aternativa de no accidn. En los condados de
Hidalgo y Camerdn, donde ocurren las detecciones de las moscas de lafruta
mejicana, APHISy e Departamento de Agricultura de Texas, también van a
emplear un protocolo para las aplicaciones de rocios de cebo de spinosad.

El plaguicida quimico spinosad es d componente del programa propuesto que
potenciamente tiene e impacto mas grande en  medio anbiente.  Se necesita
pasar por unos procedimientos de registro especiaes para usar estos plaguicidas
contra plagas exdticas, como lo eslamosca de la fruta megicang, lacud no es
oriunda de este pais. La Seccién 18 (emergencia) sobre @ Registro bgjo laLey
Federa de Plaguicida, Fungicidas y Roedenticidas fue gprobada por la Agenciade
Proteccion d Ambiente para que € estado de Texas pueda usar € rocio con €
cebo spinosad. A causade lanaturaeza limitaday restringida de las aplicaciones
del cebo spinosad para este programa, se han analizado |os efectos de éste dentro
del marco de trabgjo de una evaluacion de riesgo ambientdl.

Tres factores principaesinfluencian d riesgo asociado con este plaguicida: €
destino dd plaguicida en € medio ambiente, su toxicidad alos humanosy alas
especies que no son objeto, y la exposicion a este plaguicida por parte de los
humanos 'y de las especies que no son objeto Estos factores van a ser evauados
para las propuestas aplicaciones de spinosad.

a. Rocio de cebo de Spinosad

(i) Destino

Spinosad es una mezcla de lactinas macro ciclicos producidos natura mente por
una bacteriaactinomiceto. Losingredientes activos en spinosad son spinosn Ay

spinosin D. Laformulade cebo tiene azlicaresy atrayentes que son de bgja
toxicidad y no contribuyen a peligro en generd, pero estas sustancias pueden



reducir € nivel de degradacién, particularmente la fotodegradacidn, bloqueando la
penetracion delaluz del sol. Laverdadera concentracion del spinosad usado por
el programaen laformula de rocio de cebo es bien bgjo (0.008%). Spinosad
edta registrado para ser usado en varias clases de cosechas y tiene tolerancias
permanentemente aprobados por la Agencia de Proteccion d Ambiente para
agunas frutas (incluyendo citricos) nueces, verduras, algodén'y carne.

Se han preparado eva uaciones de riesgo completos parala salud humana
(USDA, APHIS, 19994) y para especies no objeto (USDA, APHIS, 1999Db)
para las aplicaciones de rocio de cebo de spinosad. Lainformacion de estas
evaluaciones estan incorporadas por referencia dentro de este documento y esta
resumido aqui.

Los peligros dd spinosad paralacaidad dd medio ambiente son minimos. Esto
es principdmente lafuncion del destino ambiental. Spinosad persiste por
solamente unas pocas horasen € airey en € agua. Labgja presiéon de vapor del
spinosad indica que no esvoldil. Lavidamediade latierra aerobic de ambos
spinosn Ay D esde 145 dias. Lavidamediadelafotolissen latieraesde
8.68 diasparad spinosin A y 9.44 diasparad spinosin D (Dow Agrosciences,
1998). Aunque spinosin A es soluble en agua, la mezcla facilmente se junta con
materias organicas'y no se anticipa ninguna filtracion bgjo latierra para cudquiera
delos spinosins. Los spinosins facilmente se pegan a materias organicas sobre las
superficies de las hojas también. Lafoto degradacion de los residuos de spinosad
ocurren facilmente en plantas y las tolerancias en las cosechas no son de gran
preocupacion parala EPA (EPA, 1998q). El rgpido desmoronamiento y lafata
de movimiento en & medio ambiente aseguran que no tendra efectos permanentes
en d ambiente en lacdidad del agua, tierray aire debido alas aplicaciones ddl
programa.

(ii) Toxicidad

Spinosad actlla como contacto y veneno estomaca en losinsectos, y es
particularmente efectivo en todas las etapas de lamosca (Adan et al., 1996). La
manera de accidn toxica de esta mezcla contrainsectos ha demostrado que se
relaciona a excitacion generdizada de neuronas aidadas en € sstema centrd
nervioso (Salgado et al., 1997). Esto es causado por la activacion persistente de
receptores acetilcolinos de nicotinico y la prolongacion de reacciones de
aceticolinos.  Los sintomas de intoxicacion son Unicos 'y se caracterizan por
pardissinicid flacida seguida de tembladeras débiles y movimiento continuo de los
ganchillosy delas mandibulas (Thompson et al., 1995). Los receptores afectados
por spinosin en insectos no estan presentes ni son vitaes paralatranamision del
nervio en lamayoria de otras epecies, de manera que latoxicidad ala mayoria

de otros organismos es bgja. No se hareportado ninguna enfermedad en los
humanos debido a la manufactura o aplicaciones de plaguicida de espinosad.



Graves riesgos debido ala exposicién de spinosad son bgjos para los mamiferos
bgjo toda clase de exposicion. El LDs, ord grave en ratas es mas que

5,000 miligramos (mg) de spinosad por kilogramo (kg) del peso del cuerpo (Dow
Agrosciences, 1998; EPA, 1998a). El LDs, derma grave en ratas es mas que
2,800 mg/kg. Pruebas primarias de irritacion alos 0jos en conejos demostraron
unaleveirritacion de conjuntivitis. Los estudios primarios de irritacion dermal en
congjos demostraron una eritemay edematemporaria. Spinosad no hace que la
pid sevudva senstiva

Los estudios cronicos 'y subcronicos también indican un pdigro bgjo. El NOEL
sistemético de spinosad a causa de darselo de comer alos perros cronicamente
fue de 2.68 mg/g/dia (EPA, 19983). El LOEL paraeste estudio (8.22 mg/kg/dia)
se baso en la vacuidad de cedulas en glandulas (pardtiroides) y tejidos linféticos,
arteritis, y aumentos en enzimas de serum.  Los vaores de referencia
reglamentaria para spinosad se basan en este estudio aplicando un factor de
seguridad de 10 parala exposicion ocupacional y para darle espacio ala
variabilidad entre las especies. Se aplicd un factor de seguridad adiciond de

10 paralaexposicion ded pablico en genera dando espacio ala variabilidad entre
epeciesy d potencid de &nbitos més amplios en lasensbilidad ddl publico en
genera que en la poblacion ocupaciond. Se determind un NOEL neropatol 6gico
de 46 mg/kg/dia paralas ratas machos. EPA haclasficado d potencid
carcinogeno de spinosad en € Grupo E - no evidencia de carnocigenocidad
basado en estudio hechos cronicamente en ratones y ratas (EPA, 1998b). No ha
habido evidencia de efectos mutagénicos del spinosad. El NOEL reproductivo de
un estudio de 2 generaciones de ratas desterminé que era 10 mg/kg/dia (EPA,
1998a).

Losingredientes primarios activos en spinosad son spinosyn factor A 'y spinosyn
factor D. Todas |as otras sustancias en |os productos formulados de spinosad son
de bgatoxicidad. Los spinosyns son relativamente inertes, y su metabolismo en
ratas resulto en cuaquiera de los compuestos padres 0 N- y O- demethylated
glutathione,los cuales conjugan como productos excretorios (EPA, 1998a). Los
estudios han demostrado que 95% de |os residuos de spinosad en las ratas son
eliminadas dentro de 24 horas.

Las doss orales graves de spinosad son muy gpenas toxicas paralos mamiferos
précticamente no son toxicos para las aves (cuadrol). Spinosad es de apenas a
moderadamente toxico paralos pecesy paralamayoria de invertebrados
acudticos, pero dtamente toxico paralos moluscos marinos (cuadro 2). El
spinosad es de gpenas a moderadamente toxico paralaaga.



Cuadro 1. El LD.s" oral grave para las especies seleccionadas
Dosificadas con spinosad (mg/kg)

Rata >5,000
Ratoén 23,100
Musarafa 3,400
Pato “Mallard” >2,000
Faisan >2,000

LDy, = Dosis moral para 50% de los animales tratados

Cuadro 2. 96 horas de Spinosad LCy,s'paraespecies
acuaticas seleccionadas (ug/L)

Camarén de grass 9,760
Trucha (arco iris) 30,000
Agalla azul 5,900
Daphnia 92,600
Ostra del este 295

'LCy, =Concentracion mortal para 50% de los animales tratados
(iii) Exposicion y riesgo
Salud humana

Laexposicion potencia paralos humanos es a través de absorcion dermal,
inhalacion, o por ingestion deresiduos. El contacto dermad con superficies
tratadas esla exposicion principa dd publico. Laexposicion de publico ala
aplicacion de rocio de cebo es menos que la exposicion debido alas aplicaciones
aéreas porque de esamanera € areatrataday la cantidad que se usa es menos.
Es posible que |os trabajadores, como |os aplicadores de plaguicida por tierray
por aire se expongan por medio de lainhaacion y por exposicion dermdl.

L os resultados de la evaluacion de riesgo cuantitativo preparado paralos rocios de
cebo de spinosad sugieren que expos ciones potenciaes no van aresultar en
efectos sustancid mente adversos parala salud humana. Se determino que la
exposicion mas dta potencia ocupaciona podrian ocurrir en escenarios de
expaosicion extremos paralos empleados que trabgjan en tierra. El margen de
seguridad para estos trabgjadores de programa es 100 veces mas. Laexposicion
potencid mas ata de spinosad para d publico en genera ocurren en escenarios
extremos como cuando un nifio consume agua contaminada. El margen de
seguridad para este individuo es de 100 veces mas. No se anticipan efectos
adversos parala saud humana debido alas aplicaciones de rocio de cebo aun

baj 0 escenarios de exposicidn accidentales 0 extremos.
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Losriesgos da sdud humana debido alas aplicaciones de rocio de cebo de
spinosad fueron también andizados cuditativamente por algunos efectos cronicosy
subcronicos,. Como la EPA ha determinado que no existe evidencia de
mutagenicidad o de potencid carcinogenicidad parara el spinosad, no se espera
gue estos resultados sean de ninguna preocupacion.  La mayoria de los resultados
potenciaes en pruebas de laboratorio han requerido exposiciones mas dtas de las
gue se anticipan en las gplicaciones del programa. Resultados de toxicidad de
reproduccion o desarrollo, teratogenicidad y neurotoxicidad son cas imposibles
que ocurran debido a exposicion de las aplicaciones del programa. Spinosad no
hace que lapid se vuelva senditiva, pero pueden ocurrir otras reacciones
inmunotoxicas 9 existen condiciones de hipersensbilidad o dergias. Basado en
experiencias en programas pasados, se debe tener en cuenta la fuente de cuaquier
reaccion inmunotoxica debido a exposicion que puedan relacionarse alareaccion
delaformulade cebo en vez de d plaguicida.

De acuerdo alaLey Ejecutiva N0.12898, “ Acciones Federaes Sobre la Justicia
Ambiental en Poblaciones de Minorias de Bgos Ingresos’ y con laLey Ejecutiva
No. 13045, “Proteccion alos Nifios Contra Riesgos de Salud y Seguridad
Ambientaes,” APHIS haconsderado € potencid de efectos ambientaesy de
sdud humana adversos y desproporcionadamente atos en cualquier poblacion
donde se encuentren minorias , personas de bgosingresosy nifios. En particular,
la cercana proximidad de las acciones dd programa a algunas colonias fue un
asunto de preocupacion. Las aplicaciones de cebo de spinosad se hacen aniveles
bien bgosy € potencia de exposicion d humano es menos que aquelas asociadas
con cuaquier efecto adverso. Aungue agunos individuos pueda que tengan
reacciones dérgicas 0 dta sensibilidad a spinosad o a producto de laformula del
cebo, no ha sido demostrado que esta reaccidn se relacione con € nivel de
ingresos, origen énico, o edad de lapersona. Ladecision sobre ladosis de
referenciadd spinosad parad reglamento de plaguicidano incluyo d factor de
seguridad paralos nifios basado en lafalta de evidencia debido a diferenciasen la
susceptibilidad basada en edad. Por consiguiente, no se han anticipado efectos
desproporcionados en nifios, poblaciones de minorias, y poblaciones de bgjos
ingresosen d Vale Mas Bgo dd Rio Grande como consecuencia de implementar
ladterndtiva preferida

Especies no objeto

Ladoss estimada parala vida silvestre se ha basado en concentraciones
ambiental es determinadas por modelos y escenarios de exposicion. Estos
resultados estan descritos en detalladamente en eval uaciones de riesgo en especies
no objeto. (USDA, APHIS, 1999b). Laexposiciéon a spinosad en organismos
no objeto debido alas aplicaciones de rocio de cebo es menos que las de
malathion. Como resultado de bgja exposicion y bagjo toxicidad, € potencia de
efectos adversos se espera que es inggnificante paralos mamiferos, aves, reptiles,
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peces, anfibios, debido alas aplicaciones de rocio de cebo de spinosad.

Contrario d malathion ( toxico atodos |os organismos por medio de todas las
rutas de exposicion) los ingredientes activos del spinosad son solamente toxicos a
ciertos invertebrados fundamentalmente por medio de laexposicion dermd y ord.
Cualquier invertebrado que es atraido o que se dimentade cebo de spinosad sera
afectado, pero la mayoria de las especies no son atraidas a este cebo. Un numero
pequefio de fitéfagos invertebrados (particularmente catepillars Lepidopteras)
pueden morir s comen residuos en hojas que han recibido gplicaciones de rocio
dd cebo de spinosad. No se espera mucha mortalidad en los invertebrados
predadores que se encuentran en &reas tratadas. Aungue € rocio de cebo de
spinosad no atrae alas abgas de miel, la susceptibilidad de estas alatoxicidad
del spinosad esdta.  Los estudios de las aplicaciones del cebo de spinosad
indican que la naturdeza repelante del spinosad resulta en exposiciones
inggnificantes de las abgjas de mid y otros polinizantes, de manera que no se han
observado efectos toxicos o mortaidad en las abgjas de mid en los estudios de
campo en los sitios donde se han aplicado rocios de cebo de spinosad.

L as especies acuéticas estan expuestas a un riesgo muy bajo de efectos adversos.
La concentracion cd culada de spinosad en agua es de una magnitud varios veces
maéas bgja que cuaquier otra concentracion conocida por adversamente afectar a
los organismos acudticos. No se espera que los residuos de spinosad se
bioconcentren en la solubilidad y € aguaresidud de vida promedio corta

Especies amenazadas o en peligro de extincion

LaSeccidn 7 ded Actade 1973 de Especies en Peligro (ESA. Siglas en inglés)
requiere que las agencias Federdes consulten con € Departamento ddl Interior de
Estados Unidos, con su Servicio de Vida Silvestrey Pesca, (FWS, sglasen
inglés) paraver s posiblemente las especies que estan en lalista o que van aestar
en laliga serian afectadas adversamente. Los oficides del programa han
consultado y usaran medidas de proteccion para asegurar que las especies
amenazadas 0 en peligro de extincion o sus habitats no van a ser afectados
adversamente. Las especies que podrian requerir proteccion durante esfuerzos de
control dependen de los métodos de control usados (i.e., no todos los méodos de
control afectan atodas las especies igualmente). Por estarazon, las medidas de
proteccion variaran dependiendo de los métodos de control que seusany delas
epecies que se encuentran dentro de los limites del areatratada. Las actividades
de control de México estén bgo € control del Gobierno de México, € cud tiene
la responsabilidad de proteger alas especies amenazadas o en peligro de extincion
en su suelo naciond.

El rocio de cebo de spinosad no selecciona solamente alamosca de lafruta
meicana. Laingestion del spinosad por insectos que no sean lamosca de lafruta
mejicana podriaresultar en lamuerte de estos. S sus hébitats coinciden con los
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trabamientos del programa, estas especies podrian estar adversamente afectadas
por aplicaciones agreas del cebo del spinosad. Rocios aéreos repetidos de cebo
de spinosad genera mente podrian reducir e numero de insectos. Ladisminucién
en |as poblaciones de insectos podria reducir las especies polinizantes que son
buenas paralas plantas amenazadas y en peligro de extincidn, y podriareducir las
fuentes potenciaes de aimento y poner en peligro insectivoro. No se esperaque
e spinosad afecte a ninguna especie acudtica o sus habitats, pero los efectos para
invertebrados terrestres susceptibles y para sus habitats se deben consderar S las
especies amenazadas 0 en peligro de extincion estén presentes.

b. Impactos cumulativos

L os impactos cumulativos son esos impactos, directos o indirectos, que resultan
del impacto aumentado por la accion del programa cuando se aflade alas acciones
pasadas, presentes o razonablemente futuras.  Es dificil predecir cuantitativamente
los impactos cumulativos para un programa de emergencia potencia en una
evauacion ambienta ta como esta. Se pueden considerar los impactos desde una
perspectiva subjetiva. Algunos quimicos cuando se usan juntos, han demostrado
actuar de una manera que producen unatoxicidad mas grande de lo que se podria
esperar de la adicion de ambas toxicidades. Este efecto se conoce como
potenciacion of sinergismo.  El mecanismo de accidn toxicadel spinosad es Unica
y diferente de otras agroquimicas registrados. Por consiguiente, no es posible que
el sinergismo o potenciacion de toxicidad del spinosad podria ocurrir por medio de
exposicidn a otros quimicos.

Se espera que los impactos de implementacion del programa sean temporariosy
gue los efectos potenciaes terminen poco después de que se complete
programa de manejo cooperativo. No se prevee ninguna bioacumulacion o
acumulacion de spinosad en € medio ambiente debido a su rapidez de
degradacion répida. En contraste, |as aplicaciones en curso esperadas de la
dternativa de no accién es de esperar que va atener efectos cumulativos. Por
consguiente, se espera que cuaquier impacto cumulativo del programa de mango
cooperativo va atener un impacto menor que @ se pueda esperar de la dternativa
de no accion, lacud es posible que resulte en € uso aumentado de plaguicidas por
e publico.

En cuanto alos efectos acumulativos debido a uso del spinosad por la propuesta
accion combinada con € uso de plaguicida por agricultoresy otros programeas, €
area pequeia que requiere tratamiento para este programa no debe
sustancialmente aumentar exposicion o riesgos paralos trabgadores,  publico o
especies que no son objeto.

c. Métodos parareducir el riesgo
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Laexposcion de personas d plaguicidavaa ser principamente paralos
trabgjadores. Las medidas de seguridad actuales para € trabgjador protegen alas
personas que aplican & plaguicida de exposiciones excesivas d spinosad durante
las operaciones de rutina. La exposicion dermal de los trabgjadores a spinosad es
sustancia mente reducida por la ropa de proteccién que usan.

L as personan que viven cerca de las areas dd programa de mango cooperativo
podrian estar expuestos a los rocios de cebo de spinosad dependiendo del lugar
donde los plaguicidas se apliquen. El publico también podria exponerse alos
residuos que se encuentran sobre cualquier materia tratado que es movido fuera
del &reade erradicacion. La cortavida promedio del spinosad hace posible decir
quelaexposcidn esbga El aviso por escrito d publico vaa proveer
informacion acerca dd horario en que los tratamientos 'y aplicaciones de plaguicida
van atomar lugar y también vaadarle a publico precauciones especificas que
ellos deben tomar para evitar exposicion, tal como € que se queden dentro de sus
casas durante | as aplicaciones de rocio de cebo. Sin embargo, las personas que
tienen mas sensibilidad d spinosad 0 d cebo de proteina pueden necesitar tomar
precauciones extras para evitar aun la mas minima exposicion.

El programa propuesto, implementado propiamente, representa un riesgo bajo ala
sadlud de |as personas excepto para aguellos individuos que son extremadamente
sensblesy que han tenido problemas con programas smilaresen € pasado. Sin
embargo, esta evauacion incluye incertidumbres asociadas con las lagunas o
vacios que existen en cuanto alainformacion acerca de latoxicidad y estimados
de exposicion.  Losriesgos potencides van a ser sustancia mente disminuidos
debido alanaturaeza localizada de las acciones tomadas bgjo € programa de
maneo cooperativo.

L os riesgos paralos organismos que no son objeto pueden ser reducidos limitando
laexposicion. Si las gplicaciones agreas son conducidas, |os apicultores deben ser
notificados. Se debe llevar a cabo un estudio acerca de loslagos, riosy otros
cuerpos de agua 'y deben ser indicados en un mapa para evitar que sean
expuestos. La aplicacion por tierra de los rocios de cebo del spinosad presenta
una expaosicion directa muy pequefia.
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Appendix B. Consulta

Parala preparacion de esta evaluacion ambiental se han consultado con las

sSguientes agencias.

U.S. Department of Agriculture

Anima and Plant Hedlth Inspection Service
Plant Protection and Quarantine

Program Support

4700 River Road, Unit 134

Riverdde, Maryland 20737-1236

U.S. Department of Agriculture

Anima and Plant Hedlth Inspection Service
Policy and Program Devel opment
Environmenta Services

4700 River Road, Unit 149

Riverdale, Maryland 20737-1238

16



Declaracién de Il mpacto No Significante
a Causa del
Programa de Maneg o Cooper ativo Contra la M osca dela Fruta Mgicana
Valle Mas Bajo del Rio Grande, Texas
Evaluacion Ambiental
Octubre de 2001

El Servicio de Inspeccion de Sanidad Agropecuaria ddl Departamento de Agricultura de EE.UU.
(APHIS'USDA, dglas en inglés) ha daborado una evauacion ambienta que andizalas consecuencias
potencides de las dternativas para controlar ala mosca de la fruta mejicana, lacud es unaplaga
agricola exdtica que presenta un pdigro congtante parala produccién de lafrutaen € Vdle Mas Bgo
del Rio Grande de Texas. Laevaluacion ambienta, incorporada por referencia en este documento, se
encuentra disponible en |as siguientes direcciones:

U.S. Department of Agriculture or U.S. Department of Agriculture

Anima and Plant Hedlth Inspection Service Anima and Plant Hedlth Inspection Service
Plant Protection and Quarantine Plant Protection and Quarantine

903 San Jacinto Boulevard, Suite 270 Program Support

Augtin, TX 78701 4700 River Road, Unit 134

Riverdale, MD 20737-1236

Laevauacion ambiental andizalas dternaivas de (1) no accion y (2) € programa de mango
cooperativo propuesto (ladternativa preferida). Se ha determinado que cada una de estas dternativas
potencia mente presentan consecuencias parael medio ambiente. Se prefiere @ programa propuesto
porque tiene la capacidad de lograr € objetivo de control de manera que reduce lamagnitud de
consecuencias a medio ambiente. Los procedimientos operacionales del programa esténdar y las
medidas para atenuar |os efectos nocivos sirven para negar o reducir las consecuencias potenciales
ambientales de este programa.

APHIS-USDA ha determinado que laimplementacion del programa de mangjo cooperativo (la
dterndiva preferida) no va atener un impacto significante contrad medio ambiente humano. La
declaracion de APHIS de que d programa no tendra un impacto significante se ha basado en la
naturaezalimitada del programay en las consecuencias ambiental es esperadas, como ha sido anaizado
en laevduacion ambientd.  Ademés, APHIS anticipaimpactos no adversos paralas especies
amenazadas 0 en peligro de extincidn o para sus habitats causa de esta accion. Encuentro que
programa de maneo cooperativo no presenta efectos adversos desproporcionados para los nifios o
paralas minorias y paralas poblaciones de bajos ingresos y que las acciones tomadas por este
programa estan completamente de acuerdo con los principios de “proteccion alos nifios’ indicados en
laLey EjecutivaNo 13045, y con os principios de “justiciaambienta” indicados en la Ley Ejecutiva
No. 12898, “Acciones Federdes para Tratar con la Justicia Ambienta en Poblaciones de Minoriasy
Poblaciones de Bgjos Ingresos Economicos.”



Por ultimo, no he encontrado evidencia de impacto significante asociado con € programa propuesto,
aln més, encuentro que no Se necesita preparar una declaracion de impacto ambienta y que €
propuesto programa de maneg o cooperativo puede ser implementado.

I 10/10/01
Joseph Davidson Fecha
State Plant Health Director - Texas
Plant Protection and Quarantine

Animd and Plant Hedlth Ingpection Service



